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Wprowadzenie

Stosowana definicja ewaluac;ji

Ponizsza definicja procesu ewaluacyjnego zostala przedstawiona uczestnikom.

,Ewaluacja to generalnie zbieranie informacji na temat stopnia i sposobu realizacji gtéwnych
celow programu (dla przypomnienia zamieszczamy je ponizej), moze by¢ traktowana jako
ocena wartosci programu. Ale zgodnie z najnowszymi trendami w badaniach edukacyjnych,
ewaluacja to proces wielowymiarowy, w ktérym — obok ewaluatoréw — aktywnie partycypuja
uczestnicy programu. W ramach ewaluacji wszyscy dokonamy refleksyjnego namyshu nad
warto$cia, zasadnoscig, mozliwosciami i1 kierunkami dalszego rozwoju programu Grajmy w
szkole. Spojrzenie z réznych perspektyw na to, co uda si¢ w programie osiggna¢ oraz jakie
niedociggniecia 1 trudnosci zidentyfikowaé, pozwoli wyciagnaé wnioski na przysztosc,
poprawi¢ jakos$¢ 1 skuteczno$¢ naszych dziatan. Dlatego zapraszamy Panstwa koordynatoréw
do okreslenia obszaréw podlegajacych ewaluacji. Poza wspdlnymi, czgsto ogdlnymi ideami,
przyswiecaja nam takze bardziej szczegdtowe i1 konkretne cele, specyficzne dla kazdego
zadania.”

Przedmiot ewaluacji

Przedmiotem ewaluacji byt przebieg oraz mierzalne efekty pilotazu programu Grajmy w
szkole. Ewaluacjg objete zostaty pracownie prowadzone w ramach priorytetow 1. Grajmy w
szkole, 2. Spiewajaca Polska oraz 3. Wszystko Gra. W szczegdInosci ewaluaciji poddane
zostaty nastepujace obszary:
e najczeSciej wymieniane czynniki skorelowane z dobrg jako$cig i powodzeniem dziatan
pedagogicznych;
e clementy procesu dydaktycznego wskazywane jako istotne w kontek$cie wspdlnych
celow programu;
e korzysci plynace ze stosowanego trybu zaje¢ dla: a) uczniow, b) nauczycieli
e bezposrednie korzysci z udziatu w pilotazu programu;
e najwazniejsze problemy placowek.

Wspolne cele pilotazu programu Grajmy w szkole

Wspolne cele pilotazu programu dla wszystkich trzech sktadajacych si¢ na niego priorytetow —
omowione z koordynatorami — okre$lone zostaty nast¢pujaco:
e zrownowazony rozwoj spoteczny dzieki powszechnej edukacji i aktywnos$ci muzycznej;
e wspieranie w placowkach oswiatowych edukacji muzycznej zgodnej z podstawami
programowymi okreslonymi w Rozporzadzeniu MEN z dnia 24.02.2017 roku;



e ksztaltowanie postawy swiadomego odbiorcy sztuki muzycznej poprzez rozwijanie
zdolnosci 1 umiejetnosci muzycznych oraz interpersonalnych, ksztaltowanie
preferencji muzycznych i rozwijanie umiej¢tnosci warto§ciowania wytwordow kultury;

e nowoczesna edukacja otwarta na istotne z punktu widzenia wspotczesnego zycia

e spotecznego i kulturalnego zjawiska oraz rodzaje aktywno$ci muzycznej, skierowana
do 0s6b w roznym wieku, reprezentujacych rézne srodowiska i warstwy spoteczne;

e promocja aktywnos$ci muzycznej w jej roznych stylach i gatunkach, jako atrakcyjnej 1
pozytecznej formy rozwoju jednostek i spotecznosci lokalnych — dzwigni rozwoju
gospodarczego oraz formy spedzania czasu wolnego.

Narzedzia

Podstawowymi narz¢dziami stosowanymi podczas ewaluacji byty:
e obserwacje uczestniczace prowadzone przez dwodch ewaluatoréw odwiedzajacych
placowki w czasie trwania zaje¢, w terminach ustalonych z prowadzacymi;
e swobodne wywiady z nauczycielami/prowadzacymi;
e ankiety dla uczestnikow;
e ankiety dla koordynatorow kazdego z 3 priorytetow.

Ewaluatorzy terenowi

Ewaluacje terenowa, polegajaca na obserwacji uczestniczacej, przeprowadzaniu swobodnych
wywiadow z prowadzacymi pracownie oraz nadzorowaniu wypetniania ankiet, realizowaty
dwie osoby posiadajace wieloletnie do§wiadczenie na gruncie powszechnej oraz nieformalnej
edukacji muzycznej, z wyzszym wyksztalceniem muzycznym uzyskanym na renomowanych
uczelniach.

Wykaz skrotéw

UUI  uczniowie uczestniczacy w pozalekcyjnych zajeciach muzycznych z priorytetu ,,Grajmy
w szkole” (grajacy W zespotach instrumentalnych) Iub ,,Wszystko gra” (grajacy na
instrumentach w orkiestrze detej);

UUC uczniowie uczestniczacy w pozalekcyjnych zajeciach muzycznych z priorytetu
Spiewajaca Polska” (§piewajacy w chorach)

RUI  rodzice uczniéw z grupy UUI

RUC rodzice uczniéw z grupy UUC

UNI  uczniowie ze szk6t, w ktorych prowadzone sa pozalekcyjne zajgcia muzyczne z
priorytetu ,,Grajmy w szkole” lub ,,Wszystko gra”, ale nieuczestniczacy w tych zajgciach
UNC uczniowie ze szkot, w ktorych prowadzone sa pozalekcyjne zajecia muzyczne z
priorytetu ,,Spiewajaca Polska”, ale nieuczestniczacy w tych zajeciach

RNI  rodzice ucznidéw z grupy UNI

RNC rodzice uczniéw z grupy UNC



KUI  kwestionariusz przeznaczony dla wuczniow uczestniczacych w pozalekcyjnych
zajeciach muzycznych z priorytetu ,,Grajmy w szkole” (grajacy w zespotach instrumentalnych)
lub ,,Wszystko gra” (grajacy na instrumentach w orkiestrze detej);

KUC kwestionariusz przeznaczony dla wuczniow uczestniczacych w pozalekcyjnych
zajeciach muzycznych z priorytetu ,,Spiewajaca Polska” (§piewajacy w chérach)

KRUI kwestionariusz przeznaczony rodzicow uczniow z grupy UUI

KRUC kwestionariusz przeznaczony rodzicéw uczniow z grupy UUC

KNI  kwestionariusz przeznaczony dla uczniéw ze szkoét, w ktorych prowadzone sg
pozalekcyjne zajecia muzyczne z priorytetu ,,Grajmy w szkole” Iub ,,Wszystko gra”,
nieuczestniczacy w tych zajeciach

KNC kwestionariusz przeznaczony dla uczniéw ze szkoét, w ktorych prowadzone sa
pozalekcyjne zajecia muzyczne z priorytetu ,,Spiewajaca Polska”, nieuczestniczacy w tych
zajeciach

KRNI kwestionariusz przeznaczony rodzicéw uczniow z grupy UNI

KRNC kwestionariusz przeznaczony rodzicow uczniéw z grupy UNC



|. Badania kwestionariuszowe

1. Wprowadzenie do czesci |

Niniejsze sprawozdanie przedstawia wyniki badan kwestionariuszowych przeprowadzonych na
uczestnikach programu: w 12 szkotach z priorytetu ,,Grajmy w szkole” (wszystkie biorgce
udzial w programie), w 3 szkotach (z 20) z priorytetu ,,Spiewajaca Polska” oraz w jednej szkole
(z 3) z priorytetu ,,Wszystko gra”1.

1.1.Cele ewaluacji — badania kwestionariuszowe

Ewaluacja jeszcze w latach 2007—13 traktowana byta jako ocena jakosci interwencji publiczne;.
W ostatnich latach doszto do zmiany paradygmatu, zwlaszcza pod wptywem pi§miennictwa
prof. Helen Simonsz, w wyniku czego ewaluacja stata si¢ ,,zaproszeniem do rozwoju”, czyli do
poglebionej refleksji nad zasadno$cig, mozliwosciami i warto§ciami danego programu w celu
jego dalszego rozwoju. Ewaluacja powinna pozwoli¢ na zidentyfikowanie niedociagnieé i
trudno$ci wplywajacych na jakos$¢ i efektywnos$¢ przedsiewzigcia, na skorygowanie tych
dziatan, rozpoznanie rezerw i potencjatow rozwojowych oraz wyciggnigcie wnioskow na
przysztosc.

Glownym celem badan kwestionariuszowych byto:

e pozyskanie informacji uzytecznych dla dalszej pracy nad WPR, dotyczacych potrzeb i
oczekiwan ucznidbw i ich rodzicow, zwigzanych z pozalekcyjnymi zajeciami
muzycznymi — ich trybem, struktura, czasem trwania, sposobem prowadzenia;

e ocena efektywnosci oddzialtywania zaje¢ muzycznych prowadzonych w ramach
pilotazu na postawy ich uczestnikow wobec tego typu edukacji 1 aktywnych form
uprawiania muzyki, jak réwniez na postrzeganie jej przez innych aktorow zycia
szkolnego (ucznidow nieuczestniczacych w zajeciach 1 ich rodzicow);

e zaobserwowanie, czy pozalekcyjna dzialalno§¢ muzyczna ma jakikolwiek wplyw na
preferencje innych uczniéw, na ich che¢ do podjecia podobnej dziatalnosci;

e ocena dodatkowego obcigzenia, wynikajacego dla ucznidow i rodzicOw z uczestniczenia
w zajeciach — na ile jest ono odczuwane i rekompensowane innymi korzysciami.

1.2. Grupy badane

Badania objety zasadniczo dwie grupy: uczniow (N=398) i rodzicow (N=191). Razem — 589
0s0b. Grupy te roznity si¢ pod wzgledem zaangazowania w edukacj¢ muzyczng. Aby mdc
spojrze¢ na zagadnienie z réznych perspektyw, postanowiono pytac o opinie nie tylko uczniéw

1 Pelny wykaz szkot — w Aneksie.

2 Patrz np.: G. Mazurkiewicz (red.), Ewaluacja w nadzorze pedagogicznym, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakow 2011; H. Mizerek Ewaluacja edukacyjna w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2016; L. Korpowicz Interakcyjna misja ewaluacji, Materialy dla VII

Konferencji OSKKO, www.oskko.edu.pl. 2010
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uczestniczacych w zajeciach i ich rodzicow, ale rowniez obserwatoréw, czyli uczniow
nieuczestniczacych i ich rodzicow ze szkot, w ktorych takie zaj¢cia (choralne lub
instrumentalne) sg prowadzone.

Doktadne liczebnosci badanych z podziatem na grupy przedstawia Zestawienie 1. Dla
uproszczenia terminologii zastosowano umowne nazwy i skroty. Uczestnikow priorytetu
,Grajmy w szkole!” oraz ,,Wszystko gra” ujeto w jednej kategorii — instrumentalnej,
uczestnikow ,,Spiewajaca Polska” — w chéralnej. W stosunku do uczniéw uczestniczacych w
zajeciach instrumentalnych zastosowano skrét UUI, ucznidow uczestniczacych w zajeciach
chéralnych — UUC, uczniéw nieuczestniczacych w zajgciach muzycznych ze szkot, w ktorych
odbywaja si¢ takie zajecia — UNI, a z tych, w ktorych odbywajg si¢ zajecia choralne — UNC.
Podobne skroty zastosowano wobec grup rodzicow. W prezentacji wynikow nie wydzielono
jako osobnych grup rodzicow ze szkoét z chorami — ich liczba jest bardzo niewielka, wigc
zardwno RUC (rodzice uczniéw uczestniczacych w zajeciach choralnych), jak i RNC (rodzice
uczniéw nieuczestniczacych w zajeciach choéralnych) dotaczeni zostali do grupy rodzicow
minstrumentalnych”: RUI i RNI.

Zestawienie 1. Grupy badanych i ich liczebnos¢, nazwy kwestionariuszy.

Grupy badane Skrécona nazwa Nazwa Liczeb—

grupy kwestionariusza nosci
1. Uczniowie uczestniczacy — chér uucC KuUC 58

2. Uczniowie uczestniczacy — instrumenty Uul KUI 173
3. Uczniowie nieuczestniczacy — chor UNC KNC 20

4. Uczniowie nieuczestniczgcy — instrumenty UNI KNI 147
5. Rodzice uczniéw uczestniczgcych — chor RUC KRUC 15
6. Rodzice uczniéw uczestniczgcych — instrumenty RUI KRUI 96
7. Rodzice uczniéw nieuczestniczacych — chor RNC KRNC 9
8. Rodzice uczniéw nieuczestniczgcych — instrumenty RNI KRNI 71

Razem 589

1.3. Metody badawcze

Dla kazdej z grup przygotowano osobny Kkwestionariusz 2z itemami (pytaniami,
stwierdzeniami), z ktorych czes¢ byta wspdlna dla catej grupy badanych, a czes¢ — dostosowana
do specyfiki grupy. Najbardziej zblizone kwestionariusze przeznaczone byly dla grup
réznigcych si¢ jedynie formg aktywnosci muzycznej (granie — S$piewanie): KUC_KUI,
KNC_KNI, KRUC_KRUI, KRNC_KRNI.

Itemy (w formie pytan lub stwierdzen) dotyczyly uogdlnionych opinii i wiedzy co do
funkcjonowania w danej szkole choru/zespotu instrumentalnego/orkiestry detej; na ile
informacje o zespotach sa powszechne i ogélnodostepne; ogdlnej oceny tego, co sie w szkole
dzieje pod wzgledem muzycznym; na ile inicjatywa muzyczna wzbudza zainteresowanie,
zadowolenie; jakie badani widzg trudnosci i przeszkody w funkcjonowaniu zespotow; jakie sa
powody nieuczestniczenia ucznidow w zajeciach.

Pytania bardziej szczegbtowe i ukierunkowane na konkretne grupy dotyczyty np. preferencji,
jesli chodzi o forme uprawiania muzyki (Spiewanie vs granie), o potencjalny wybor
instrumentow, repertuaru, wreszcie do grup uczestniczacych (ucznidéw 1 rodzicoOw)
kierowali$my pytania dotyczace oceny kompetencji nauczyciela, opinii co do sposobu
prowadzenia zaj¢¢, komunikowania si¢ z uczniami, a takze o ich poglady na temat jakosSci
relacji, atmosfery kreowanej przez nauczyciela podczas zaj¢c¢.
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Zdecydowana wickszo$¢ pytan miata charakter zamkniety. W pytaniach otwartych prosilismy
badanych o wypisanie korzysci z uczestnictwa w dodatkowych zajeciach muzycznych,
okreslenie przeszkod i trudno$ci zwigzanych z tym uczestnictwem, a takze (w odniesieniu do
niektorych grup) o powody nieuczestniczenia w zajeciach.

W przypadku pytan zamknietych zadaniem badanych byto ustosunkowanie si¢ do itemow
poprzez zaznaczenie jednej z odpowiedzi. W kwestionariuszach KNC_KNI, KRUC_KRUI,
KRNC_KRNI zastosowano pieciopunktowa skalg¢ odpowiedzi (1 — nie, 2 — raczej nie, 3 —
srednio, obojetne, 4 — raczej tak, 5 — tak). Z uwagi na obecno$¢ osob nieuczestniczacych w
zajeciach wprowadzono mozliwo$¢ zaznaczenia ,,0” oznaczajacego brak wiedzy. Obliczono
takze S$rednie 1 odchylenia standardowe, aby mie¢ mozliwo$¢ zastosowania bardziej
zaawansowanych statystyk.

W niniejszej prezentacji wynikow w celu uproszczenia i uwydatnienia opinii badanych
odpowiedzi ,,nie” 1 ,,raczej nie” oraz ,.tak” i ,,raczej tak” polaczono. Zatem nawet w przypadku
wysokich odsetkow uzyskanych w odpowiedziach nalezy pamigtac, ze liczby te uwzgledniajg
opinie zaréwno bardziej zdecydowane (tak, nie), jak rowniez te mniej jednoznaczne (raczej tak,
raczej nie)s.

Szczegolnym typem przekonan sa postawy, uznane przez Gordona Allporta za ,,najbardziej
charakterystyczne i niezbedne pojecie psychologii spotecznej”. Badania postaw wobec danego
obiektu wymagaja bardziej ztozonych i wyrafinowanych dziatan. Relacja z badania postaw
uczniéw wobec zaje¢ muzycznych znajduje si¢ w rozdziale 2. Zostala w nich zastosowana inna
skala odpowiedzi.

Badania kwestionariuszowe prowadzone byty w listopadzie i grudniu 2019 roku przez Violette
Labanow-Jastrzab i Magdalena Barszcz, ewaluatorki niezalezne.

3 Wszystkie tabele zawierajace wyniki badan — w Aneksie.



2. Postawy ucznidw uczestniczacych (UUC_UUI) wobec zajeé
muzycznych

2.1. Wprowadzenie

Postawa to wzglednie trwate ustosunkowanie si¢ jednostki wobec danego obiektu: osoby,
przedmiotu, dziatania, instytucji, zdarzenia czy ideis. Ustosunkowanie to moze by¢
nacechowane pozytywnie lub negatywnie, moze posiada¢ rozne natezenie w zaleznos$ci od sity
owego ustosunkowania. Wizualnie mozna to przedstawi¢ w postaci kontinuum, ktérego skrajne
bieguny okreslaja skrajnie pozytywne/negatywne ustosunkowanie si¢ do obiektu. Za§ miedzy
biegunami mieszczg si¢ rézne stopnie nasilenia. Postawa w kategoriach psychologicznych
oznacza choc¢by niewielkie emocjonalne ustosunkowanie si¢ — stad sformutowanie ,,postawa
obojetna” jest w zasadzie oksymoronem. Posiada takze zawsze obiekt — postawa skierowana
jest wobec kogo$, czego$. Zatem wlasciwosciami postaw sg znak (pozytywny lub negatywny),
natezenie, oraz ukierunkowanie. Postawy ksztattujg si¢ w procesie socjalizacji, uczenia si¢ i
nabywania doswiadczen, a zwlaszcza s3 wynikiem emocji przezywanych w stosunku do
danych obiektow w przesztosci.

Kazda postawa zawiera trzy komponenty:

a) komponent emocjonalny — obejmuje stosunek jednostki do danego zjawiska, okreslony
na podstawie emocji wzbudzanej przez dany obiekt, inaczej mowiac: poprzez to, co
czujemy wobec obiektu;

b) komponent poznawczy — obejmuje wiedze jednostki, jej przekonania i opinie na temat
obiektu oraz bardziej analityczng jego oceng; wyraza si¢ w tym, co cztowiek mysli 0
obiekcie;

c) komponent behawioralny —wyraza si¢ w pozytywnych lub negatywnych zachowaniach,
dziataniach, nieraz automatycznych; obejmuje reakcje jednostki wobec obiektu.

2.2. Metoda badawcza

W celu zbadania postaw uczniow wobec pozalekcyjnych zaje¢ muzycznych (chéralnych i
instrumentalnych) wykorzystano narzedzie ,,Kwestionariusz Ucznia”. Zostal on skonstruowany
na podtozu Skali Satysfakcji z Pracy A.M. Zalewskiejs, ktora powstata z kolei zgodnie z
technika The Satisfaction with Life Scale (SWLS) E. Dienera i in.s, i zastosowany w badaniach
postaw uczniow szkol muzycznych I st. klas fortepianu wobec lekcji gry na fortepianie i
nauczyciela fortepianuz. W przypadku niniejszych badan kwestionariusz dostosowany zostat
do sytuacji uczniow ze szkot oswiatowych 1 muzycznych zaje¢ pozalekcyjnych,
instrumentalnych (KUI) oraz choéralnych (KUC). Sktada si¢ z dwoch czesci:

4 B. Wojciszke, Psychologia spoteczna, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2013, s. 200.

5 A.M. Zalewska, Skala satysfakcji z pracy — pomiar poznawczego aspektu ogélnego zadowolenia z pracy, ,,Folia
Psychologia” 2003, nr 7, 49-61; A.M. Zalewska, Dwa swiaty. Emocjonalne i poznawcze oceny jakosci Zycia i ich
uwarunkowania u 0sob o wysokiej i niskiej reaktywnosci, Academica — Wydawnictwo SWPS, Warszawa 2003.

6 E. Diener, R.J. Larsen, S. Levine, R.A. Emmons, Intensity and frequency: Dimensions underlying positive and
negative affect, ,,Journal of Personality and Social Psychology” 1985, nr 48, s. 1253-1265.

7 M. Chmurzynska, Kompetencje nauczyciela fortepianu a postawy uczniéw wobec lekcji gry na instrumencie, w:
A. Delecka-Bury (red.), Wspétczesne wyzwania szkolnictwa muzycznego, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Szczecin 2015.
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a) czes¢ 1 stuzy do zbadania poznawczego aspektu postawy wobec nauczyciela
prowadzacego chor lub zespot instrumentalny 1 wobec zaje¢ (czyli umozliwia
odpowiedz na pytanie, co uczen mysli o nauczycielu i zajeciach);

b) czgs¢ 11 stuzy do zbadania emocjonalnego aspektu postawy wobec nauczyciela i
zaje¢ (czyli umozliwia odpowiedzZ pytanie, co uczen czuje podczas zaj¢é, jakie ma
samopoczucie).

I cze$¢ kwestionariusza (Zestawienie 2.) sktada sie z 10 stwierdzen (itemow). Pie¢ z nich (1, 3,
4, 8 i 10) dotyczy stosunku wobec nauczyciela, pie¢ pozostatych (2, 5, 6, 7, 9) — wobec
dziedziny: granie w zespole instrumentalnym/$piewanie w chorze. Badani okreslali w skali 1—
4 (1 — nie, 2 — raczej nie, 3 — raczej tak, 4 — tak), w jakim stopniu zgadzaja si¢ z kazdym
stwierdzeniem.

Zestawienie 2. Stwierdzenia z I czgéci KUI_ KUC

1. Bardzo lubie nauczyciela prowadzgcego zespdt muzyczny/chér.

Bardzo podobajg mi sie utwory, ktére gramy/$piewamy.

Moj nauczyciel okazuje mi, ze wierzy we mnie, w moje zdolnosci i mozliwosci.

Wolatbym mie¢ zajecia z innym nauczycielem.

Podczas zaje¢ zespotu muzycznego/chéru panuje $wietna atmosfera.

Wolat(a)bym gra¢ na innym instrumencie / $piewa¢, zamiast gra¢ na instrumencie.

Jestem bardzo zadowolony/a z tego, ze gram w tym zespole/Spiewam w chérze.

Nauczyciel czasem jest zniecierpliwiony, jesli nie gramy/nie $piewamy tak, jak wymaga.

Po zajeciach muzycznych na ogét mam do$¢ grania/$piewania.

0. Gdybym miat decydowacé, wybratbym jeszcze raz te same zajecia muzyczne i z tym samym nauczycielem.

BOo~NOOA~WDN

IT czgs¢ kwestionariusza KUI i KUC (Zestawienie 3.) oparta zostala na technice Job Affect
Scale A. Briefa, wykorzystanej do badania emocjonalnego aspektu postawy wobec pracy, a
zaadoptowanej przez Zalewskas. Skala mierzy oddzielnie afekt pozytywny i afekt negatywny.
Sktada si¢ z 20 przymiotnikow, z Ktorych 10 opisuje emocje pozytywne, a 10 — negatywne.
Badani okreslali na skali 1-4, jak czesto odczuwali wymienione uczucia i stany emocjonalne
podczas pozalekcyjnych zajg¢ muzycznych (1 — prawie nigdy, 2 — czasem, 3 — czesto, 4 —
prawie zawsze).

Zestawienie 3. Przymiotniki z II czesci KUI KUC

Przymiotniki odzwierciedlajgce afekt pozytywny | Przymiotniki odzwierciedlajgce afekt negatywny
1. Radosny/a 11. Rozdrazniony/a
2. Obojetny/a 12. Peten/na wiary w siebie
3. Smutny/a 13. Rozzalony/a
4. Przygnebiony/a 14. Zachwycony/a
5. Peten/na energii 15. Zalekniony/a
6. Zmartwiony/a 16. Dumny/a
7. Sennyla 17. Smialy/a
8. Spokojny/a 18. Zniechecony/a
9. Oniesmielony/a 19. Zadowolony/a
10. Pogodny/a 20. Odprezony/a

8 A.M. Zalewska, Skala afektu w pracy — wstepne wyniki prac nad adaptacjg techniki, ,,Studia Psychologiczne”,
2002, 40.4, s. 173-192.
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2.3. Wyniki

2.3.1.Postawy uczniéw w aspekcie poznawczym

Analiza statystyczna wykazala, ze uczniowie przejawiajg bardziej pozytywna postawe wobec
nauczyciela niz wobec dziedziny (grania/Spiewania) jako takiej, a rdznica jest istotna
statystycznie. Dotyczy to zarowno calej grupy (N=231), instrumentalistow i chérzystow
(T=4375; Z=5,385; p < 0.001), jak obu grup analizowanych osobno (KUC: T=349; Z=2.6211,
p =0.0087; KUI: T=2292,5; Z=4,664; p < 0,001).

Potwierdzeniem tego ustalenia sg wysokie wyniki procentowe uzyskane przy stwierdzeniu nr
1: Bardzo lubi¢ nauczyciela prowadzgcego zespot muzyczny/chér (W grupie instrumentalistow
98,8% zaznaczyto odpowiedz 4 ,prawie zawsze” 1 3 ,,czgsto”), przy stwierdzeniu nr 10:
Gdybym miat decydowaé, wybratbym jeszcze raz te same zajecia muzyczne i z tym samym
nauczycielem (w obu grupach 96,5% odpowiedzi 4 i 3). W tym kontekscie zaskakujacy nieco
jest wysoki odsetek instrumentalistow, ktorzy zaznaczyli 1-2 (prawie nigdy/czasem) w
odpowiedzi na stwierdzenie nr 3: Moj nauczyciel okazuje mi, zZe wierzy we mnie, w moje
zdolnosci i mozliwosci. Stwierdzenie to w zalozeniu miato ujawni¢ wklad nauczycicla w
pokonywanie przez ucznia przeszkdd 1 niepowodzen oraz jego umiejetnosci w budowaniu w
uczniach poczucia zaufania 1 wiary w swoje mozliwosci. Bioragc jednak pod uwage
okolicznosci, w jakich program ,Grajmy w szkole” byt realizowany (krotki staz
instrumentalistow, poézne dotarcie instrumentéw), by¢ moze zabrakto uczniom doswiadczen 1
sytuacji, ktore by to stwierdzenie weryfikowaty.

Wsréd instrumentalistow az 97,7% zgodzito si¢ ze stwierdzeniem nr 7: Jestem bardzo
Zadowolony/a z tego, ze gram w tym zespole/Spiewam w chorze. Nie wszyscy natomiast sg do
konca zadowoleni z instrumentu, na ktorym graja — ponad 20% instrumentalistow zaznaczyto
odpowiedz 3—4 przy stwierdzeniu Wolat(a)bym grac na innym instrumencie.

Niemniej trzeba zaznaczy¢, ze w aspekcie poznawczym postawy uczniow wobec nauczyciela i
grania/$piewania sg przychylne — tzn. uczniowie mysla o nich pozytywnie.

2.3.2.Postawy uczniéw w aspekcie emocjonalnym

IT cze$¢ KUI KUC stuzy do badania postaw uczniow w aspekcie emocjonalnym. Zawiera 20
przymiotnikéw (10 dotyczy emocji pozytywnych, 10 negatywnych), okreslajacych rdézne
uczucia i emocje, ktérych badani moga doswiadcza¢ w szkole. Uczniowie okreslali, jak czgsto
odczuwali wymienione stany emocjonalne podczas zaje¢ muzycznych.

Jesli chodzi o emocje pozytywne, to uczniowie podczas zajec najczesciej czuli si¢ zadowoleni
(98% wskazan na 3—4) i rado$ni (94%), a w grupie instrumentalistow takze pogodni (93,6%).
Najrzadziej uczniowie czuli si¢ Smutni, rozdraznieni i rozzaleni (wszystkie powyzej 96%
wskazan 1-2). Zatem czgstotliwo$¢ wystepowania jednoznacznie pozytywnych i negatywnych
emocji $wiadczy o bardzo dobrym samopoczuciu uczniow podczas zaje¢ muzycznych. Obraz
ten zakldca nieco czestotliwos¢ pojawiania si¢ emocji mniej jednoznacznych, np. przymiotniki
okreslajace stan podekscytowania, pobudzenia (jak ,,pelen energii”, ,,zachwycony”) uzyskaty
znacznie mniejszy procent wskazan (w grupie chorzystow odpowiednio: 80% i 58%), za$
stosunkowo czesto wskazywano na obecno$¢ emocji wigzacych si¢ ze znudzeniem i
zniecheceniem (okoto 25% w grupie chorzystow). Na uwage zastuguje brak u czgsci
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chorzystow poczucia wiary w siebie (takze ok. 25%) — zajg¢cia choralne nie sg dla nich
bodzcem do budowania wyzszej samooceny. A trzeba nadmieni¢, ze w badaniach
amerykanskich wielokrotnie wskazywano na kompensacyjna role edukacji muzycznej — na to,
ze daje ona mozliwo$¢ uczniom nieradzacym sobie z przedmiotami ,,akademickimi”
(,,naukowymi’) powetowania niepowodzen szkolnych (,,moze jestem staby z matematyki, ale
za to wszyscy cenig mnie za gr¢ na saksofonie”) i zbudowania na tym fundamencie
korzystniejszego obrazu samego siebie. Uwolnienie ucznia od poczucia ciaglego
niepowodzenia ma ogromne znaczenie spotecznes.

Z poréwnania $rednich uzyskanych oddzielnie dla afektu pozytywnego i afektu negatywnego
wynika, Zze uczniowie duzo czesciej zaprzeczali istnieniu emocji negatywnych niz przyznawali
si¢ do przezywania emocji pozytywnych. Sredni wynik dla afektu pozytywnego wyniost 2,98
(SD = 0,33), za$ dla negatywnego (przy odwrotnym kodowaniu) — 3,4 (SD = 0,29). Réznica
miedzy nimi jest istotna statystycznie.

Interpretujac te wyniki, wydaje si¢, ze w postawach uczniow dominujg uczucia — hazwijmy je
— dosy¢ ,,letnie”. Brakuje w ich odczuciach fascynacji, zajgcia nie dostarczaja im silnych
przezy¢, ktore wedtug J. A. Slobodyio stanowia warunek ksztattowania si¢ motywacji
wewnetrznej majacej szczegolne znaczenie dla trwatosci zainteresowan muzycznych. Jednakze
o ile taka konstatacja w stosunku do szkolnictwa muzycznego moglaby wzbudzié¢
zaniepokojenie, to w ekstensywnej edukacji muzycznej (czyli tej w szkotach o§wiatowych) taki
stan jest jak najbardziej zadowalajacy.

2.3.3.Podsumowanie

Z poréwnania wymiaru poznawczego i emocjonalnego postaw wynika, Ze uczniowie wyraznie
bardziej pozytywnie mysla (M=3,43, SD=0,87) o swoim nauczycielu i zajeciach muzycznych,
niz czuja (M=3,19, SD=0,76). Deklaruja, ze s3 zadowoleni z zaj¢¢ i1 nauczyciela, ale na
poziomie emocji nie zawsze tak czuja. Porownujac z kolei obie grupy uczniéw uczestniczacych
w zajeciach muzycznych, instrumentalistow 1 chorzystow, wiecej satysfakcji wykazujg ci
pierwsi (pami¢tajmy jednak o krotkim stazu pracowni muzycznych — szukajac dziury w catym
mozna by uznaé, ze uczniowie rozpoczynajacy de facto nauke¢ gry na instrumentach jeszcze nie
zdazyli si¢ znudzi¢). W stosunku do choréw i chérmistrzow warto pamigta¢ o syndromie
znanym ze szkOt muzycznych: nadwartoSciowania (overrating) zaje¢ choralnych przez
prowadzacychui.

Pozytywny obraz zaje¢ muzycznych i prowadzacych je nauczycieli uzupetniajg poglady i
opinie rodzicow uczestnikow (RUI_RUC). Czgs¢ pytan dla nich przeznaczona umozliwiata im,
poprzez zaznaczenie odpowiedzi, wyrazenie opinii o nauczycielu, o sposobach prowadzenia
przez niego zaj¢é, 0 poziomie zyczliwosci wobec ucznidéw, o jego predyspozycjach
zawodowych, umiejetno$ci tworzenia wlasciwej atmosfery i wywolania zainteresowania.

9 J. Kagan, Six Good Reasons for Advocating the Importance of Arts in School. https://www.dana.org/article/six-
good-reasons-for-advocating-the-importance-of-arts-in-school/

10 J.A. Sloboda, Musical performance and emotion, w: Exploring the Musical Mind, Oxford University Press,
Nowy York 2005, s. 265-274; J.A. Sloboda, DZwigki a istota muzyki, dylematy badaczy muzycznych emocji, W:
M. Chmurzynska (red.), Wyzwania i mozliwosci psychologii muzyki, AMFC, Warszawa 2005, s. 71-96.

11 Opis tego zjawiska mozna znalez¢ w: M. Chmurzynska, Szkolnictwo muzyczne 11 st. w opinii nauczycieli —
wybrane problemy badawcze, w: Z. Konaszkiewicz, M. Chmurzynska (red.), Raport o stanie szkolnictwa
muzycznego Il st., IMiT, Warszawa 2014.
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Niemal wszyscy rodzice wyrazili pozytywne sady — w przypadku chorzystow 100% rodzicow
odpowiedziato tak/raczej tak (3—4) na wszystkie te pytania, w przypadku instrumentalistow
odsetek tych odpowiedzi byt roéwniez bardzo wysoki, wahat si¢ od 89% wskazan do 96%.
Zatem w $wietle tych odpowiedzi mozna uznaé, ze rodzice wysoko cenig prac¢ nauczyciela.
Wysoki jest rowniez ich poziom zadowolenia z uczestnictwa dziecka w dodatkowych zajgciach
muzycznych — 100% zaznaczylo odpowiedz 3-4. Mniejszy odsetek rodzicow
instrumentalistow zadowolony jest z repertuaru wykonywanego przez dziecko (93%) w
poroéwnaniu z rodzicami chorzystow (tu 100% jest zadowolonych).

Pytalismy rodzicow RUI_RUC o ich zdanie na temat ewentualnych zmian, np. zmiany
instrumentu na inny (w przypadku instrumentalistow), zamiany zaje¢ muzycznych na inne
dodatkowe zajecia, czy w ogole mozliwosci rezygnacji z zaje¢ muzycznych. Odsetek
odpowiedzi 1-2 (nie/raczej nie) wynosit od 79% do 95%. Zatem rodzice w wigkszo$ci nie
chcieliby wprowadza¢ zadnych zmian w dotychczasowej aktywnosci muzycznej dziecka.

3. Postrzeganie pozalekcyjnych zaje¢ muzycznych przez ucznidw i
rodzicéw nieuczestniczacych

Do uczniow 1 rodzicow nieuczestniczacych (UNI, UNC, RNI, RNC) skierowano pytania o
recepcje dodatkowych zaje¢ muzycznych w srodowisku szkolnym i $rodowisku lokalnym.
Ogolnie inicjatywa ta podoba si¢, cho¢ z ré6znym nasileniem: bardziej rodzicom (86%
odpowiedzi 3-4) niz uczniom (65% odpowiedzi 3—4). Wiedza o zaj¢ciach choralnych jest
bardziej dostepna niz informacje o zespotach instrumentalnych, prawdopodobnie dlatego, ze
program ,,Spiewajacej Polski” trwa od lat, natomiast pracownie ,,Grajmy w szkole” w
wiekszosci rozpoczely dziatalnos$¢ na jesieni 2019 roku. Niemniej mozna uznaé, ze zardGwno
rodzice, jak 1 uczniowie sg poinformowani przez szkole o mozliwo$ci uczestniczenia w
zajeciach. Mniej widoczne s te inicjatywy poza Srodowiskiem szkolnym —20% RNI_RNC nic
na ten temat nie wiadomo.

Na pytanie, czy dodatkowe zajecia muzyczne cieszg si¢ dobra opinig wsrod ucznidow i
rodzicow, ,tak” 1 ,raczej tak” (3-4) odpowiedzialo 51% RNI RNC (rodzicow
,hieuczestniczacych”) i 66% UNI_UNC (uczniéw nieuczestniczacych). 32% rodzicow nie ma
wiedzy na ten temat, ale co dziwniejsze nie mam jej az 40% UNC - uczniow
nieuczestniczacych ze szkot, w ktorych dziatajg chory.

Odpowiedzi na pytania dotyczace aktywnosci koncertowej choréw i1 zespoldw oraz jej oceny
estetycznej po raz kolejny dowodza, ze czas dziatania pilotazu w przypadku instrumentalistow
okazal si¢ zbyt krotki, aby mozna bylo zaobserwowaé wyrazniejsze reakcje w $rodowisku
szkolnym — znaczna cze¢$¢ badanych prawdopodobnie nie byta w ogole $wiadkiem wystepow
zespotow instrumentalnych (byto nieco ponad 60% — 3-4), podczas gdy o koncertach chéru
wie ponad 90% badanych. Niestety odsetek ucznidw, ktérym repertuar zarowno chéréw, jak i
zespolow podoba sie, jest nizszy (odpowiednio: 58% i 65%).

Bardziej pozytywnie wystepy i repertuar oceniajg rodzice uczniéw uczestniczacych, zwlaszcza
instrumentalistow (96%). Rodzice nieuczestniczacych — co zrozumiate — rzadziej ogladaja
wystepy zespotow (70% widziato), ale za to wszystkim podobaja si¢ (takze 70% odpowiedzi
3-4).
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4. Formy muzykowania zespotowego a preferencje uczniéw i rodzicéw
nieuczestniczacych

Interesujace i dajace wiele do myslenia okazaly si¢ odpowiedzi na pytania o preferencje co do
form muzykowania grup nieuczestniczacych. Skierowane bylty do UNI_UNC oraz RNI (grupa
RNC byta zbyt nieliczna i1 zostala wytaczona z tej analizy). Okazalo si¢, ze stosunek uczniow
do obu form muzykowania — $piewanie vs granie na instrumentach — r6zni si¢ w zalezno$ci od
tego, czy uczeszczajg do szkot z chorami czy do szkot z zespotami instrumentalnymi. Na
pytanie, czy chcieliby uczeszcza¢ na szkolne zajecia muzyczne, 34% ucznidw ze szkoét z
zespolami instrumentalnymi odpowiedziato ,.tak” i ,,raczej tak” (3—4), i tylko 15% ucznidw ze
szkot z chérami. Natomiast na pytanie Czy chciat(a)bys, aby w szkole istniata mozliwos¢ nauki
gry na instrumentach w formie nieodplatnych zaje¢ pozalekcyjnych? w obu grupach odsetek
odpowiedzi 3—4 byt dos¢ wysoki: UNC 70%, UNC 62% (Zestawienie 4.). Zatem badani
wyraznie sklaniajg si¢ ku nauce gry na instrumencie, a aktywnos$ci oferowane przez szkote,
nawet jesli jest to gra na instrumentach, niespecjalnie cieszg si¢ ich uznaniem.

Zestawienie 4. Rozktad odpowiedzi na pytania o preferowane formy muzykowania

Mozliwos¢ nauki gry na instrumentach Chec udziatu w zajeciach muzycznych

CUPY by g pyt. 7

RNI 87% 65% zespoly
UNC 70% 15% choéry
UNI 62% 34% zespoly

Jeszcze bardziej t¢ tendencje mozna zaobserwowac przy pytaniu Czy gdyby byta mozliwosé
wyboru, wolal(a)bys: a. gra¢ na instrumencie w zespole muzycznym, b. spiewacé w chorze, c.
tanczy¢ w zespole tanecznym? Rozklad odpowiedzi pokazany jest na wykresie 1.

Widoczna jest odwrotno$¢ preferencji w stosunku do aktywnosci oferowanych przez szkote
(maty wykres): z propozycji ,,zespot instrumentalny” czes$ciej woleliby skorzysta¢ uczniowie
ze szkot z chérami (UNC — pomaranczowa belka, 70%) niz uczniowie ze szkot z zespotami
instrumentalnymi (UNI — szara belka, 54%); z propozycji ,,chor” czesciej woleliby skorzystac¢
UNI (szara, 27%) niz UNC (pomaranczowa, 15%). Pomijajac te zlozone zalezno$ci, pewne jest,
ze preferencje uczniow zdecydowanie bardziej kieruja si¢ ku grze na instrumentach niz ku
$piewaniu w chorze. Chor wyprzedzony zostal takze przez propozycj¢ (C) — zespot taneczny.
Natomiast rodzice (belki granatowe) nie wykazujg tak zdecydowanych sktonnosci: wszystkie
trzy propozycje wskazat wzglednie wysoki odsetek RNI.

Badani mieli mozliwo$¢ okreslenia, na jakim instrumencie chcieliby gra¢ lub — w przypadku
rodzicow — na jakim instrumencie chcieliby, aby grato ich dziecko. Uczniowie (N=130)
najczesciej wskazywali na gitarg (69 oséb), na pianino (20) 1 na perkusje (15). Po kilka oséb
wymienito takze skrzypce, flet poprzeczny, a pojedyncze — saksofon, trgbke, wiolonczelg 1
akordeon. Rodzice (N=47) réwniez najczesciej wskazywali gitarg (30), pianino i skrzypce (po
5).
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Wykres 1. Preferowane formy aktywno$ci muzyczne;.

5. Korzysci ptyngce z uczestniczenia w zajeciach w opinii uczniow i
rodzicOw nieuczestniczacych. Funkcje zajeé muzycznych w zyciu dzieci

Jedna z najwazniejszych informacji, jakie chcieliémy pozyskaé, dotyczyta wiedzy uczniow i
rodzicow o pozytkach z uczestniczenia w dodatkowych zajeciach muzycznych. W sumie
uzyskano N=280 odpowiedzi. Na ich podstawiec mozna okresli¢ funkcje, jakie zdaniem
badanych edukacja muzyczna pelni czy moze petni¢ w zyciu cztowieka.
W odniesieniu do kazdej z badanych grup (UN, RU, RN) funkcje te rdznig si¢ jako$ciowo i
ilo§ciowo (wykres 2.). Wieksza orientacja w tym zakresie wykazali oczywiscie rodzice,
jednakze uczniowie (a pytanie to byto kierowane wylacznie do ucznidow nieuczestniczacych)
takze zademonstrowali umiejetnosci analitycznego myslenia i wieloaspektowego w spojrzenia
na t¢ kwestie.
Zidentyfikowano nastepujace kategorie odpowiedzi, czyli funkcje, jakie wedlug badanych
moze pehi¢ edukacja muzyczna:
1. Funkcja poznawcza
2. Funkcja rozwojowa
3. Funkcja integracyjno—spoteczna
4. Relaksacyjna
a) Relaksacyjno—hedonistyczna
b) Relaksacyjno-utylitarna
c) Instrumentalna (jako przeciwienstwo autotelicznej), inna
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Z grupy RUI-RUC na temat korzys$ci ptynacych z dodatkowych zaje¢ muzycznych
wypowiedzialo si¢ 78 rodzicéw, Poniewaz kazdy z nich wymieniat wigcej niz jedng zalete,
liczba udzielonych odpowiedzi wynosi ok. 200.

Ad 1.

Na poznawcze walory zaje¢ muzycznych wskazato blisko 25% badanych z tej grupy. W
odpowiedziach zaliczonych do tej kategorii podkreslano mozliwo$¢ nabycia wiedzy: o muzyce,
o instrumentach, o kulturze (,,poszerzenie wiedzy muzycznej’12, ,,poszerzenie horyzontéw
kulturalnych™), i rozwoju procesow poznawczych (poprawa pamieci, koncentracji, myslenia).

Ad 2.

Funkcje rozwojowe edukacji muzycznej wymienione byly w bardzo wielu wypowiedziach
(ponad 140). Dlatego dokonano kolejnych podzialéw — wyodrebniono sfery psychiki bedace
obszarami wplywow zaje¢ muzycznych. Wedlug wypowiadajacych si¢ edukacja wpltywa
pozytywnie na:

I 10%

brak 8%

I 5%
restizu spotecznego 9
p p g 8Q

. 6%

instrumentalne gé
19%

%

relaksacyjno—utylitarne 9

0,
relaksacyno—hedonistyczne F 14%
28%

0,
0,
s 1.5
0,
0,
k 27%
%

0,
* 32%
cechy_otwartos$¢ na doswiadczenia aﬁ

20%
25%

27%

integracyjno—spoteczne

poczucie wiasnej wartosci

cechy_sumiennos¢

rozwdj zainteresowan

0,
rozwdéj muzyczn m 0
) yczny * 40%
76%
oznawcze 79
P —25% %

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

B UNC_UNI=119 ™ RNIN=44 ®RUIN=78

Wykres 2. Funkcje pozalekcyjnych zaje¢ muzycznych
e rozwdj muzyczny dziecka — 40%, na rozwoj umieje¢tnosei i zdolno$ci muzycznych,
stuchu muzycznego, poczucia rytmu, muzykalnosci, na nabywanie kompetencji
muzycznych (granie, $piewanie); ,sam kontakt z Zzywa muzyka ma znaczenie
rozwojowe”;
® rozwoj zainteresowan, pasji — 25%
® rozwdj osobowosciowy.

12 Sformutowania w cudzystowie pochodza z oryginalnych wypowiedzi badanych.
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Ten ostatni aspekt =zasluguje na szczegdlne wyeksponowanie. Rodzice uczniow
uczeszczajacych na zajecia muzyczne (RUI_ RUC) wymieniali caty szereg cech i wlasciwosci
dzieci, ktorych ujawnienie si¢ wigzali z wplywem dodatkowej edukacji muzycznej.
Uporzadkowane zostaly one w trzy grupy, z ktorych dwie odpowiadajg dwom glownym
wymiarom z Pigcioczynnikowego Modelu Wielkiej Pigtki P. Costy i R. McCrae1s najbardziej
rozpowszechnionego modelu osobowosci cztowieka:
Otwartos¢ na doswiadczenie — 20% badanych podkreslato, ze dzieci staty si¢ bardziej
otwarte na ludzi, na nowe doswiadczenia, idee, przedsigwzigcia, doznania, a takze
bardziej tolerancyjne. Cecha ta w Modelu Wielkiej Pigtki uznawana jest w §wietle badan
za dobry prognostyk kreatywnos$ci cztowieka; znamionuje osoby poszukujace i
dociekliwe intelektualnie, zdolne do niestereotypowej i ztozonej percepcji, a odporne
na czarno-biate widzenie rzeczywistosSci;
Sumienno$¢ — 32% RUI RUC zaobserwowalo u swoich dzieci zwigkszong
wytrwato$¢, systematycznosé, cierpliwos$¢, odpowiedzialnos$é, poczucie obowigzku,
umiejetnos$¢ organizacji czasu, dazenie do samodoskonalenia. Wszystkie te wtasciwosci
sktadajg si¢ na wymiar sumiennosci w Modelu Wielkiej Pigtki. Na podstawie badan
stwierdzonozs, ze sumiennos¢ jest ta cecha, ktora najbardziej wiaze si¢ z powodzeniem
edukacyjnym i zawodowym.
Autorzy modelu zgromadzili wiele dowoddéw empirycznych $wiadczacych o tym, ze
sumienno$¢ i otwarto$¢ sg gtownymi predyktorami osiggnie¢ szkolnych i maja ogromne
znaczenie dla przysztych osiagni¢¢ zawodowychis. Jakby na potwierdzenie tych ustalen,
niektorzy rodzice zauwazyli, ze ich dzieci uczg si¢ teraz lepiej i szybciej.
Poczucie wlasnej wartosci — wedlug 27% jest to kolejny wymiar osobowosci ulegajacy
pozytywnym zmianom wskutek dodatkowych zaje¢ muzycznych. Rodzice zauwazyli,
1z dzigki wystgpom publicznym, wygrywanym konkursom, dzieci nabierajg pewnosci
siebie, odwagi, poczucia dumy z siebie i z osiagnie¢ zespotu. Maja wyzsza samooceng,
a co najwazniejsze — i 0 CZym wspominano przy omawianiu postaw — doswiadczaja
sukcesu.

Ad 3

Do kategorii zaliczono wszystkie wypowiedzi (44%) akcentujagce mozliwos¢ integracji z
réwiesnikami, poznawania nowych osob, rozwijania wspotpracy w zespole i kompetencji
spolecznych (,,moja corka stata si¢ bardziej kolezenska”, ,,dzieci bardziej zzyly si¢ ze sobg —
stanowig wspodlnote”, ,,sa bardziej empatyczne™). Wazne dla rodzicow jest integrowanie si¢
dzieci w imi¢ osiggania wspolnych celow i realizowania wspdlnych zainteresowan (,,w koncu
syn ma kontakt z dzie¢mi o takich samych zainteresowaniach”, ,,razem $piewaja, w drodze ze
szkole, w domu”).

13 P. Costa & R. McCrae, Revised NEO Personality Inventory (NEO-PI-R) and NEO Five-Factor Inventory (NEO-
FFI). Professional manual, w: Psychological Assessment Resources, Odessa 1992.

14 B. Zawadzki, J. Strelau, P. Szczepaniak, M. Sliwinska, Inwentarz osobowosci NEO-FF| Costy i McCrae,
Pracownia Testdw Psychologicznych PTP, Warszawa 1998.

15, JW.

16



Ad 4

Sformutowanie ,,relaksacyjne” dotyczy tych wypowiedzi w ktorych rodzice opisujg zajecia
muzyczne jako odprezajace, odstresowujace. Podkategoria ,,hedonistyczna” dotyczy sytuacji
(28%), kiedy mowa jest o zadowoleniu i rado$ci dzieci z zaj¢¢ muzycznych: ,,dziecko stato si¢
bardziej radosne, pogodne”, ,,corka wraca do domu bardzo zadowolona i chetnie uczy si¢ gry
na skrzypcach”; natomiast ,,utylitarna” — kiedy rodzice zwracajg uwage (27%), iz dzigki
zajeciom muzycznym dzieci majg do czynienia z inng, bardzo dobra i pozyteczna forma
spedzania wolnego czasu (,,odrywa si¢ od telefonu”, ,,chor to mniej czasu spedzonych przy
komputerze, ,,to chwila na oderwanie si¢ od internetu”, ,,$wietnie spedzony czas wolny™).

Ad5

19% badanych uwzglednito korzys$ci odnoszone ,,przy okazji” zaje¢ muzycznych, takie jak np.
wyjazdy 1 mozliwos¢ zwiedzania kraju, poznawanie nowych miejsc (filharmonia, radio, r6zne
sale koncertowe).

Z grupy RNI-RNC wypowiedzialo si¢ 44 badanych. W porownaniu z rodzicami
uczestniczacymi, ta grupa skupita si¢ gtownie na walorach poznawczych zaje¢ muzycznych
(nowa wiedza, nowe umiejetnosci). Kilka osob rozszerzyto to zagadnienie w poroOwnaniu z
RUI RUC, wymieniajgc inne jeszcze elementy rozwoju poznawczego (,,praca calego mozgu,
¢wiczenie pamigci, rozwoj intelektualny, taczenie wyobrazni i myS$lenia analitycznego,
poprawa koncentracji”’). Natomiast w bardzo ograniczonym zakresie wzmiankowano o
walorach relaksacyjnych zaje¢ czy ich wptywie na istotne cechy osobowosci dzieci.

Sposréd ucznidow nieuczestniczacych w zajgciach wypowiedzi na ten temat udzielito 119 osob.
Najwigce] — podobnie jak w przypadku rodzicéw nieuczestniczacych — wskazalo na walory
poznawcze edukacji muzycznej (76,5%): ,,ucza si¢ czego$ nowego”, ,,nowa wiedza, nowe
umiejetnosci”, ,,0kazja, aby nauczy¢ si¢ czego$ nowego”, ,,mozna czego$ si¢ nauczy¢, CO W
przysztosci moze si¢ przydac”. Grupa ta nie ma §wiadomosci, ze edukacja muzyczna ksztattuje
istotne z punktu widzenia powodzenia szkolnego cechy osobowosci (0%).

W wypowiedziach pojawily si¢ natomiast nowe watki: dwie osoby wspomniaty o mozliwos$ci
wyrazenia siebie poprzez muzyke, o walorach ekspresyjnych edukacji muzycznej (wlaczone
one zostaly do kategorii ,,;ozw06j muzyczny”), inne o ,,prestizu spolecznym”, jaki zwigzany jest
z uczestnictwem wystepach (,,wyroznienie si¢ z thumu”, ,,respekt wérod innych”). W przypadku
korzysci ,,innych” szczegdlnie zaznaczyta si¢ instrumentalna funkcja zaje¢ muzycznych, gdyz:
,,dostaje si¢ dodatkowe oceny”, ,,otrzymuje si¢ pochwaly”, ,,sz0stki za wystepy”.

Wreszcie ujawnita si¢ grupa ok 10% UN — przeciwnikdw edukacji muzycznej, ktorzy
stwierdzili, ze nie przynosi ona zadnych korzysci (,,chyba zadne”, ,niewiele mozna si¢
nauczyc¢”).

Whiosek — wiedza na temat pozytkow obu grup nieuczestniczacych jest jednak dos¢
powierzchowna i niepetna. Podczas gdy rodzice uczestniczacy, obserwujac na co dzien zmiany
dokonujace si¢ w ich dzieciach, maja zdecydowanie wigksza $wiadomo$¢ odnosnie
roéznorodnych sfer, na ktore wptywa pozytywnie edukacja muzyczna, to nieuczestniczacy
widzg tylko te najbardziej oczywiste przejawy pozytkOw z gry na instrumencie: ,,to, ze graja na
instrumencie”.
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6. Progi i bariery w pozalekcyjnych zajeciach muzycznych

Do wszystkich grup, z wyjatkiem uczniow uczestnikow (UUI_UUC), skierowano pytania o
niedogodno$ci zwigzane z funkcjonowaniem pozalekcyjnych zaje¢ muzycznych oraz o
przyczyny nieuczestniczenia. Chodzito o zdiagnozowanie trudnosci 1 przeszkdd, aby mozna
byto w przysztosci podjac dziatania redukujgce owe niedogodnos$ci. Zwlaszcza ze nauczyciele
zaje¢ muzycznych takich pytan nie stawiaja 1 moga nie by¢ $wiadomi, co zniechgca innych
uczniéw od udziatu w ich zajeciach.

Grupy UNI_UNC, RNI RNC oraz RUI RUC pytane byly, jakie niedogodnosci wigzg si¢ z
uczestniczeniem w pozalekcyjnych zajgeciach muzycznych 1 jakie s3 przyczyny
nieuczestniczenia. Rozktad odpowiedzi przedstawia wykres 3.

brak talentu  p—

(]
Nie wiem 0% 10%
(]
brak niedogodnosci 6% o9,
(+]

Inne zainteresowania 0
& 6%

72%

kolizja z innymi zajeciami dodatkowymi =5 6%

kolizja z obowigzkami szkolnymi rpgp— 2%
problemy organizacyjne 0% 26%

brak czasu 35% 70%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

RUC_RUI mRNI_RNC ®UNI_UNC

Wykres 3. Przyczyny dystansowania si¢ wobec zaje¢ muzycznych

Zgodnie z oczekiwaniami najczgéciej udzielano odpowiedzi bardzo bezpiecznej i
niedyskutowalnej: brak czasu. Z wypowiedzi UN (70%): ,,brak wolnego czasu dla siebie”, na
odpoczynek, na naukg, ,,mniej czasu dla rodziny”, ,,czas stracony”, ,,zajecia trwaja zbyt dlugo”,
,,Zbyt p6zno 1 mozna nie zdazy¢ odrobi¢ lekcji”, ,,mozna nie zdazy¢ na autobus”, ,,to dodatkowe
godziny w szkole”, ,,siedzenie po lekcjach”, ,,siedzenie w szkole w weekendy”. Z wypowiedzi
RN (35%): ,,zbyt duzo czasu trzeba poswieci¢ na doskonalenie umiejetnosci”, ,,poniewaz syn
nie ma czasu, wraca zmeczony do domu i $§pi”, ,,zbyt czeste proby dodatkowe”, ,,zbyt czgsto
zajecia”.

Druga najczesciej wymieniana przeszkoda to brak zainteresowania i checi: UN (39%) ,,nie
lubig, nie chee”, ,,nie interesuje mnie”, ,,nie lubi¢ wystepowac publicznie”, ,,nie wiem i nie chce
wiedzie¢”, ,,bo mnie taki Spiew irytuje”, ,,Spiew nie jest moja pasja”, ,,niefajne instrumenty”,
,»zte utwory”, ,nie lubi¢ gra¢ na instrumentach”, ,,wystgpowanie w takich sukniach to nie w
moim guscie”. RN (41%) ,,syn nie lubi”, ,,dziecko nie czuje takiej potrzeby, mimo to, ze my
rodzice bardzo by$smy chcieli, aby dziecko grato”.

18



Niewielki procent badanych wskazywat na kolizje z innymi dodatkowymi zaj¢ciami (po 6%):
,koliduje to z innymi zajeciami dodatkowymi”, ,,z powodu zaje¢ dodatkowych (pitka nozna,
angielski)”, ,,wole pitke¢ nozng”, ,,umiem juz gra¢ na gitarze”, ,,ucze si¢ gdzie indziej i lepie;j”,
,»Syn uczestniczy w innych zajeciach tanecznych”.

Inna niedogodno$¢, wymieniana tym razem przez rodzicow RN (31%), to problemy
organizacyjne, problemy z dowozem i odbiorem dzieci, gdyz: ,,zajecia odbywaja si¢ w
godzinach wieczornych”, ,,my rodzice musimy pracowac”, ,,zbyt duze obcigzenie — zajgcia sa
2 x w tygodniu, co jest trudne do pogodzenia”, ,zajecia odbywajg si¢ w godzinach
wieczornych”, ,,p6zne pory zajec”, ,,pd6zne godziny, w ktdrych odbywaja si¢ zajecia”.

Wsréd przyczyn niechodzenia na zajecia czg$¢ uczniow i rodzicow wskazuje przestanki, ktore
raczej] s3 dowodem niezrozumienia idei dodatkowych zaje¢ muzycznych lub zlego
poinformowania, gdyz po 16% z obu grup podato: brak talentu, brak instrumentu, brak
umiejetnosci gry na instrumencie; ,,nie mam gitary”, ,,nie mam do§wiadczenia”, ,,nie umiem
$piewac”, ,,nie mam glosu”, ,,nie czuje si¢ na sitach”, ,,nie mam talentu muzycznego”, ,,boje
si¢”, ,,wstydzg si¢, ze nie umiem graé na instrumentach”.

Tego typu argumenty mozna by tatwo podwazy¢, jesli by nauczyciele o nich wiedzieli. Dla
utalentowanych sa szkoly muzyczne, a te zajecia sg dla wszystkich. I tak powinny by¢
prowadzone, aby nikt nie czul si¢ dyskryminowany z powodu nizszego poziomu zdolnosci
muzycznych.

Staranniej nalezatoby si¢ przyjrze¢ wypowiedziom wskazujagcym na kolidowanie obowiazkow
wynikajacych z zaje¢ muzycznych z obowigzkami szkolnymi, gdyz jest to problem jak
najbardziej realny, a w $wietle obserwacji badanych — nabrzmialy, a ponadto generujacy
wewnatrzszkolne konflikty: dzieci opuszczajg lekcje przez dodatkowe proby, przez wyjazdy na
koncerty i konkursy — ,tracenie lekcji”, ,,proby w czasie lekcji”, ,,zwalnianie z lekcji”, ,,wyjazd
na koncerty, gdy jest sprawdzian”, ,jopuszczanie lekcji gdy choralne wydarzenia sg
wymagajace czasowo’, ,.szczegllnie przed konkursami dzieci opuszczaja lekcje”, ,,chor
opuszcza zajecia szkole”, ,,dochodzi do konfliktéw, poniewaz uczestnicy zaje¢ maja dodatkowe
punkty z zachowania”, ,,wedlug mnie jest troche niesprawiedliwe, poniewaz inni nie maja szans
na zdobycie szostki, a kiedy zdajemy jakie$ piosenki na muzyce, osoby z choru nie muszg
$piewac, nawet jak nie umiejg danego tekstu”

Zwroémy uwage, ze jakkolwiek grupa UNC jest znacznie mniej liczna niz grupa
,hieuczestnikOw instrumentalistow”, to najwigcej negatywnych odpowiedzi padato pod
adresem chdréw. Jesli wystepy publiczne — przygotowanie do nich, przygotowanie do
konkursow — za bardzo ingeruja w inne obowiazki, pozostaje do rozwazenia czy koszty
uczestniczenia w tych wydarzeniach nie sg zbyt wysokie dla uczniow. Inna sprawa czy wyjazdy
na koncerty 1 konkursy odbywaja si¢ za petlng aprobata uczniéw i rodzicow. Istotne jest, zeby
nie przekroczy¢ granicy migdzy tym, cO jest z korzy$cig dla ucznia, a tym, co jest wytacznie
emanacja wysokich aspiracji artystycznych nauczyciela. Nie nalezy w tych wypadkach
przesadza¢ z perfekcjonizmem, do czego maja sktonno$¢ chormistrzowie, o czym mozna byto
si¢ przekonac¢ na podstawie wspomnianych juz badan dotyczacych szkoét muzycznych 1T st.

Na koniec zauwazmy dwa pozytywne sygnaly. Po pierwsze, dla 72% RU nie ma zadnych
przeszkod ani trudno$ci w uczgszczaniu na zajgcia muzyczne. Z tego wynika, ze szukanie
réznych argumentow na ,,nie” jest w znaczniej mierze zwigzane z brakiem motywacji. Rodzice

19



uczestnikow jako osoby zmotywowane, widzace pozytki z edukacji muzycznej, takich
argumentow nie musiaty szukac.

Po drugie ani w tych odpowiedziach, ani w Zzadnym innym miejscu ankiety nie bylo
jakiegokolwiek stowa krytyki pod adresem nauczyciela. Jest to wynik niezwykly, zwlaszcza
jesli porowna sie te badania z badaniami ucznidéw i rodzicéw ze szkot muzycznych. Swiadczy
0 wysokim poziomie kompetencji muzycznych, a zwlaszcza psychopedagogicznych
nauczycieli bioragcych udziat w Programie ,,Grajmy w szkole”.

7. Podsumowanie

1. Bardzo pozytywny odbidr pozalekcyjnych zaje¢ muzycznych oraz prowadzacych je
nauczycieli wérod dzieci uczestniczacych i ich rodzicow (UUI_UUC, RUI_RUC):

a) UUC_UUI — Pozytywna postawa ucznidéw wobec nauczyciela i zaje¢ muzycznych, ujawnia
si¢ zardbwno w sensie poznawczym — dobrze o nim mysla, jak i emocjonalnym — dobrze czuja
si¢ na zaje¢ciach. Nieco nizszy wynik uzyskano w wymiarze emocjonalnym, ale i tak wyniki
badanych uczniow uczestnikow sg $rednio o 20 do 40 punktéw procentowych wyzsze od
wynikow badan uczniow szkot muzycznych | st. W obu badaniach zastosowano to samo
narzgdzie.

b) UUC_UUI — Badania zwigzku migdzy lubieniem nauczyciela a lubieniem zaj¢¢ (grania —
$piewania) nie wykazaly istotnej korelacji. Zatem pozytywne ustosunkowania do nauczyciela i
do aktywno$ci muzycznej sa niezalezne od siebie. Dla poréwnania: w przypadku uczniow ze
szkot muzycznych ich pozytywna postawa wobec gry na fortepianie wynikala z sympatii wobec
nauczyciela. Jesli poziom sympatii byt nizszy, rowniez akceptowanie gry byto mniejsze.

¢) RUC_RUI — Rodzice uczniéw uczestniczacych w zajeciach muzycznych wykazuja wysoki
poziom zadowolenia, zar6wno z nauczycieli, jego postepowania z uczniami, jak i1 dziatalnosci
muzycznej swoich dzieci, w ktdrej znajdujg wiele pozytywdéw. Rodzicom podobaja si¢ wystepu
i repertuar. Nie widzg niedogodnosci zwigzanych z uczestniczeniem ich dzieci w dodatkowych
zajeciach muzycznych.

d) UUI — Nie zawsze uczniowie grajacy na instrumentach zadowoleni sg z przydzielonego im
instrumentu. Ponad 20% wolatoby gra¢ na innym. Wazne jest, aby nauczyciele potrafili
rozpoznac preferencje instrumentalne uczniow i brali je pod uwage.

e) UUC — Wsrdd chorzystow pojawiajg sie czgsciej emocje wskazujgce na wicksze znudzenie
i zniechecenie niz w przypadku instrumentalistow. Jedna z przyczyn tej rozbiezno$ci na pewno
jest krotki okres dziatania priorytetu ,,Grajmy w szkole” i to, ze niektérzy uczniowie otrzymali
instrumenty dopiero w listopadzie. Dla nich gra na instrumencie ma jeszcze walor nowosci i
atrakcyjnosci, podczas gdy ,.Spiewajaca Polska” funkcjonuje od wielu lat. Niemniej, warto by
nauczyciele—chérmistrzowie wzieli ten fakt pod uwage. Spoczywa na nich obowigzek
ciaglego dazenia do urozmaicania zajec i rozbudzania zainteresowania.

20



2. W miare pozytywny odbidr pozalekcyjnych zajg¢ muzycznych wsrdd rodzicow
nieuczestnikow oraz brak zainteresowania zajeciami wsrod ucznidow nie uczestnikow:

a) Rodzicom uczniéw ,,nieuczestnikoéw” (RNI_RNC) sama idea zaj¢é podoba si¢, cho¢ mniej
niz rodzicom uczestnikow, za to duzo bardziej niz uczniom nieuczestnikom. Wykazuja takze
wieksze zainteresowanie tg aktywno$cig muzyczng i pozytywne nastawienie wobec wystepow
szkolnych zespotow.

b) UNI_UNC — Zdecydowana wigkszo$¢ uczniow nieuczestniczacych jest niezainteresowana
zajeciami muzycznymi. Chociaz wyraza pozytywne opinie na temat publicznych wystepow
szkolnych zespotow 1 wykonywanego przez nie repertuaru, to nie zamierza (poza wyjatkami)
uczestniczy¢ w tych zajeciach. Dobrze to odzwierciedla jedna z wypowiedzi niechdrzystki:
,»hie wiem i nie chcg wiedzie¢”.

c) Zdecydowanie mniej pozytywne postawy uczniowie wykazujag wobec zaje¢ chéralnych.
Widoczny jest ich brak zainteresowania tg formg aktywnosci, a ponad 40% ucznidw nie uwaza,
aby zajecia z choru cieszyly si¢ dobrg opinig.

3. Preferowane formy aktywnosci muzycznej wsrod nieuczestnikow i ich rodzicow:

a) Okazuje si¢, ze sympatia jednych i drugich lokuje si¢ wyrazniej po stronie gry na
instrumentach. By¢ moze chocby dlatego, ze jest to aktywnos$¢ unikatowa w zwyktych
szkotach i nickonwencjonalna, takze mniej dostepna. Tradycje choralne zawsze byly, sa i beda
obecne w szkotach. Instrument daje jednak zupetnie nowa mozliwo$¢ indywidualnej ekspres;ji
muzycznej, doswiadczania nowych przezy¢. Ta wiedza powinna by¢ udzialem
chormistrzow.

b) Preferencje instrumentalne uczniéw i rodzicow nieuczestniczacych — badani najbardziej
upodobali sobie gitar¢, a w nastgpnej kolejnosci instrumenty klawiszowe (pianino, keyboard) 1
perkusje.

C) Zdecydowana wigkszos¢ i uczniow nieuczestnikow, i ich rodzicéw chciataby sprobowac gry
na instrumencie. Trzeba jednak podkresli¢, ze uczniowie deklaruja wyrazny brak
zainteresowania dodatkowymi zajeciami muzycznymi, nawet jeSli jest to zespot
instrumentalny. ,,Gra¢ — tak, ale nie w szkole”.

d) Niski odsetek uczniow, ktorzy chcieliby uczestniczy¢ w szkolnych zajeciach chéralnych —
tylko 15%. Zjawisko ,,odwrotnos$ci preferencji” w stosunku do aktywnosci oferowanych przez
szkotg. Czy dlatego, Ze to, co niedostepne, jest bardziej atrakcyjne?

4. Funkcje, jakie moga petni¢ zajgcia muzyczne wedtug rodzicéw uczestniczacych:

a) Wyzsza swiadomo$¢ rodzicow RUI_RUC co do roli, jaka moze petni¢ muzyka i ksztatcenie
muzyczne w zyciu dziecka wynika z bezposredniej obserwacji zachodzacych zmian. Wiedza ta
powinna by¢ rozpowszechniona

b) Wiedza o wptywie zaje¢ muzycznych na osobowosc i funkcjonowanie dzieci powinna nadaé
kierunek strategiom pedagogicznym nauczyciela w celu ich zoptymalizowania.
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C) Szczegblne znaczenie nalezy przypisa¢ funkcji kompensacyjnej zaje¢ muzycznych, ktore
moga (i powinny) dostarczy¢ uczniom poczucia satysfakcji (o ile nie wprowadza si¢ w nich
restrykcyjnych ocen na wzdr innych przedmiotow szkolnych, np. ze znajomosci tekstu
piosenki), sukcesu osobistego, edukacyjno—artystycznego, dumy z siebie 1 z wtasnych
osiggnie¢; ma to nieoceniong warto$¢ edukacyjng. W trakcie zaje¢ uczniowie, niedysponujacy
wysokim poziomem inteligencji matematyczno—logicznej, przyrodniczej czy jezykowej
wedtug teorii inteligencji wielorakiej H. Gardnerais, moga wykaza¢ si¢ np. inteligencja
muzyczng, cielesno—kinestetyczng, interpersonalng czy innymi umiejgtnosciami, co moze by¢
dla nich zrodlem poczucia wlasnych kompetencji i skutecznosci, i pomoc budowaé pozytywny
obraz siebie samego. To ma istotny wptyw np. na obnizenie poziomu agresji, frustracji.

5. Problemy i trudnosci wiazace si¢ z funkcjonowaniem pozalekcyjnych zaj¢¢ muzycznych:
a) zajecia odbywaja si¢ zbyt p6zno, co utrudnia dowiezienie i odbior dziecka ze szkoty;

b) sa zbyt czesto i trwajg za dlugo, co koliduje z innymi dodatkowymi zajeciami, a ponadto
uniemozliwia uczniom odrabianie lekcji;

C) cCzeste sg sytuacje, kiedy wuczniowie opuszczajg lekcje, gdyz w zwigzku z
koncertem/konkursem muszg odbywac probe, co budzi wyrazny sprzeciw rodzicow;

d) istnieja nieporozumienia co do sposobow gratyfikowania uczniow — sprzeciw budzi (wsrod
innych ucznidw i ich rodzicow) wystawianie im lepszych ocen, dodatkowych punktdw,
zwalnianie z pewnych obowigzkow.

6. Pozalekcyjna dziatalno$¢ muzyczna — warunki dobrego funkcjonowania:

a) Dziatalnos$¢ ta nie moze wywolywac konfliktow i antagonizmow, ingerowaé w inne obszary
zycia ucznia. Jego podstawowym obowigzkiem jest szkota i dziatalnos¢ pozalekcyjna nie moze
uniemozliwia¢ mu wywigzywania si¢ z obowigzkow szkolnych. Stad do przemyslenia
pozostaje kwestia czasu trwania zaje¢ muzycznych, czasu ich rozpoczynania i konczenia, takze
liczby préb. Zbyt wielu rodzicow skarzyto sie na niedopasowane pory tych zajec.

b) Warto pod rozwage wzig¢ kwestie aktywnosci konkursowo—koncertowej, ktora wigze si¢ z
dodatkowym wysitkiem, dodatkowymi probami, nawet W weekendy (to juz chyba tylko dla
wielkich mito$nikéw). Zwalnianie chorzystow z lekcji na proby, opuszczanie z powodu
konkurséw zaj¢é szkolnych — to nie moze wzbudzaé¢ sympatii rodzicow, ale tez i uczniow,
ktorzy musza samodzielnie nadrabiaé braki.

€) Rodzice skarzyli si¢ na konieczno$¢ poswiecania czasu na doskonalenie umiejetnosci w
domu. Wydaje si¢, ze ten typ muzykowania powinien do absolutnego minimum ograniczy¢

16 H. Gardner, Inteligencje wielorakie, Media Rodzina, Poznan 2001.
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wymog ¢wiczenia w domu. Jesli dzieci same chca gra¢, to w porzadku. Ale wymaganie od
nich dodatkowej pracy w domu — wydaje si¢ przesadne.

d) Konieczne jest sprostowanie informacji dla rodzicéw. Z ich wypowiedzi wynika, ze ni¢ znajg
zasad, na jakich uczniowie mogg uczestniczy¢ w zajgciach muzycznych. Warunkiem zapisania
si¢ na zajecia mie moze byé posiadanie talentu czy uzdolnien muzycznych, posiadanie
instrumentu, posiadanie umiejetnosci gry na instrumencie, czy posiadanie glosu.

e) Konieczne jest zwrocenie uwagi na sposob traktowania zaje¢ choralnych przez
chormistrzow. Niniejsze badania pokazuja ambiwalentne emocje i uczucia uczniow i ich
rodzicow wobec tych zaje¢. Nie moga wiec one wkraczaé w inne sfery zycia ucznia,
dominowac itp. Zjawisko ,,nadwartosciowania” choru przez chérmistrzow bardzo wyraznie
zaznaczylo si¢ w badaniach szkét muzycznych — chormistrzowie przeceniali znaczenie swoich
zaje¢, tracili poczucie proporcji, domagajac si¢ np., aby zajecia z choru odbywaty sig
codziennie. Oczywiscie, szkoly muzyczne maja swoja specyfike, ale osoby prowadzace tam
chor przeszly podobnag $ciezke edukacyjna, jak nauczyciele zaje¢ choéralnych ze szkot
oswiatowych. Ci nauczyciele musza zdoby¢ si¢ na samorefleksje i rzetelng oceng, czy
dziatalno$¢ koncertowo—konkursowa choru, ktéry prowadza, nie jest li tylko realizacja ich
wlasnych aspiracji artystycznych

f) Podstawowym celem zaje¢ muzycznych i prowadzacych je nauczycieli powinno by¢
dostarczenie uczniom jak najbardziej pozytywnych przezy¢ zwiazanych z uprawianiem
muzyki. Bez stresu, bez oceny, na zasadzie zachety, pochwaly, wlaczania wszystkich
chetnych.

Podstawowym celem zaje¢ muzycznych i prowadzgcych je nauczycieli
powinno by¢ dostarczenie uczniom jak najbardziej pozytywnych przezyé
zwigzanych z uprawianiem muzyki. Bez stresu, bez oceny, na zasadzie
zachety, pochwaty, wlgczania wszystkich chetnych.
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Il. Obserwacje uczestniczace i wywiady

8. Analiza materiatu jako$ciowego

Prezentowany ponizej materiat jest wynikiem analizy arkuszy obserwacji przedstawionych
przez ewaluatorki oraz przeprowadzonych przez nie wywiadow 2z nauczycielami i
chormistrzami prowadzacymi pracownie.

8.1. Najczesciej wymieniane czynniki skorelowane z dobrg jakoscig i powodzeniem
dziatant pedagogicznych

Najczesciej wymienianymi czynnikami pozostajgcymi w korelacji z dobrymi
efektami artystycznymi obserwowanymi w pracowni sq osobiste
zaangazowanie i entuzjazm nauczyciela oraz wsparcie dyrekcji szkoty.

Na podstawie analizy arkuszy obserwacji przedstawionych przez ewaluatoréw oraz
zanotowanych przez nich wypowiedzi prowadzacych zajecia w pracowniach, wyodrebnione
zostaty nastepujace czynniki wydajace si¢ pozostawac w silnej pozytywnej korelacji z wysoka
jakoscig oraz dobrym przebiegiem prowadzonych zajec:

e charyzma i wlasna pasja nauczyciela,

e wsparcie dyrekciji,

e wsparcie innych czlonkéw kadry placowki,

e tradycja wspdlnego muzykowania w placowce.

8.2. Zaobserwowane elementy procesu dydaktycznego wskazywane jako istotne w
kontekscie wspdlnych celéw programu

Pracownie skutecznie realizujq inkluzywny model nauczania oparty na
dobrej relacji nauczyciel — uczen, wspierajq takze kreatywnosé uczniow.

Wsrdd istotnych elementOw procesu dydaktycznego, ktdre ewaluatorzy wymienili jako istotne
w kontekscie realizacji wspdlnych celow pilotazu programu, najczgsciej wymieniane byly:

e dobra relacja uczen — nauczyciel, zaufanie do nauczyciela i innych uczestnikow zajec;

¢ inkluzywnos$¢ — edukacja muzyczna dostepna dla kazdego i taka, w ktorej wszyscy

czynnie uczestnicza;

e ogdlnowychowawczy i terapeutyczny aspekt aktywno$ci muzycznych;

e kompetencje interpersonalne — nauka wspotpracy w grupie i tolerancja;

e rozwijanie pasji i zainteresowan uczniow;
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e wspieranie kreatywnosci uczniow;

e mieszany tryb zaj¢¢: indywidualne i grupowe (z naciskiem na szczeg6lng wartos§¢
zaje¢ grupowych);

e uczniowie uczg si¢ od siebie nawzajem.

8.3. Najczesciej wskazywane przez nauczycieli korzysci dla uczniow
e szansa dostepu do edukacji muzycznej dla uczniéw z poza szkét muzycznych,
e odnajdowanie pasji do muzyki,
¢ nauka systematycznosci,
e poszerzanie kompetencji interpersonalnych,
® nowe przyjaznie.

8.4. Najczesciej wskazywane przez nauczycieli wiasne korzysci
e wymiana do§wiadczen,
e mozliwo$¢ prezentacji wlasnej pracy w szerszym gronie,
e wzrost samooceny.

8.5. Najczesciej wskazywane przez nauczycieli bezposrednie korzysci szkoty z udziatu w
pilotazu

e mozliwo$¢ zatrudnienia wigkszej liczby nauczycieli,

e mozliwos¢ zakupu instrumentéw,

e wzrost wiedzy 1 umiejetnosci w dziedzinie promocji dziatan muzycznych.

Drzialalnosé pracowni przynosi korzysci lokalnej spolecznosci, niesie
potencjal promocji szkolnych zespotow na arenie ogolnopolskiej i

miedzynarodowej

8.6. Najczestsze formy dziatalnosci prowadzonej przez uczestniczagce w pilotazu
programu placéwki w ramach/na rzecz lokalnej spotecznosci

e lokalna dzialalnos¢ koncertowa,

e wspolpraca z lokalnymi instytucjami,

e utrzymywanie kontaktu z absolwentami,

e dodatkowa dziatalno$¢ edukacyjna o inkluzywnym charakterze dla cztonkow lokalne;j
spotecznosci.
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8.7. Najczestsze formy dziatalnosci o charakterze ogdélnopolskim i miedzynarodowym
prowadzonej przez uczestniczgce w pilotazu programu placéweki

e wyjazdy na koncerty i warsztaty,

e wymiany mi¢dzynarodowe,

e organizacja ogélnopolskich festiwali,

e dzialalno$¢ wydawnicza,

e ubieganie si¢ o dodatkowe $rodki finansowe we wlasnym zakresie.

8.8. Najczesciej wymieniane problemy placéwek
e Dbrak odpowiednio przystosowanego lokalu,
e brak wystarczajacej ilo$ci instrumentow,
e male wsparcie ze strony dyrekcji placowki.

9. Przebieg zaje¢ w obserwacjach ewaluatoréw

W zdecydowanej wigkszosci pracowni, niezaleznie od preferowanej formy
zespotowego muzykowania i stylu muzycznego, ewaluatorzy bardzo wysoko
ocenili kompetencje pedagogiczne nauczycieli oraz zaobserwowali duzg
dbatosc o artystyczng jakos¢ wykonan.

W okresie trwania prac ewaluacyjnych, ewaluatorom udato si¢ odwiedzi¢ 15 z 25
uczestniczacych w pilotazu placowek. Podczas wizyt stosowanymi formami badania byty
obserwacja uczestniczaca oraz swobodne wywiady w nauczycielami prowadzacymi pracownie.
W 13 z 15 odwiedzonych pracowni ewaluatorzy bardzo wysoko ocenili kompetencje
pedagogiczne nauczycieli. Wskazywali duza dbato$¢ o artystyczng jako$¢ wykonan podczas
zajec, niezaleznie od dominujacego w danej pracowni stylu muzycznego.

»Podczas zaje¢ X pracuje bardzo wnikliwie, uczy dobrych nawykow w $piewie, zwraca duza uwage na
rozluznienie. Potrafi wszystko bardzo dobrze wythumaczy¢ w zabawny sposob, przy uzyciu skojarzen.”

,»X bardzo dobrze thumaczy, ale takze pozostawia przestrzen do wypowiedzi uczniom. Korzysta z r6znych metod
nauki nut — kolory, litery.”

Potrafi zainteresowac ucznidow i zarazi¢ ich pasja do muzyki tradycyjnej.”

»X ma duze kompetencje i do§wiadczenie w prowadzeniu zaje¢ grupowych, ale takze po$wigca chwilg na
indywidualne osoby, ktére prosza o pomoc.”

,»X jest bardzo dobrze zorganizowanym prowadzacym. Jest stanowczy, ale tez bardzo troskliwy i skuteczny w tym
co robi.”
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,,Z cala pewnoscia praca i wykonania zespotu pracowni maja wartos¢ artystyczng. Nalezy jednak podkresli¢, ze
jest to wynik diugoletniej, konsekwentnej i madrej pracy nauczyciela.”

O dobrym przygotowaniu metodycznym zdecydowanej wigkszosci nauczycieli prowadzacych
pracownie w ramach pilotazu projektu $wiadcza wskazywane przez ewaluatorow elementy
dziatan.

Zajecia rozpoczynaja sie rozgrzewka w formie zabawy, co stanowi dobry element skupienia uwagi i scalenia
grupy.”

,,Dzieci §piewaja bardzo czysto i [znajg utwory] na pamigé.”

,»,Wazng cecha jego pracy jest porozumienie z uczniami dotyczace nie tylko pracy muzycznej, ale takze zasad
wspolpracy w grupie, odpowiedzialnos$ci, szczero$ci 1 wspdlnego rozwiazywania rozmaitych, nieraz bardzo
powaznych problemoéw zyciowych (...). Dzieci lubig ze soba przebywac, chetnie wyjezdzaja na wspolne wakacje
muzyczne pod wodza nauczyciela.”

W 13 z 15 odwiedzonych pracowni atmosfera zaje¢ okreslona zostata jako bardzo dobra,
przyjazna dla uczniow:

,,Piosenki maja choreografie wymyslane przez dzieci. Oprocz $piewu dzieci tancza, wprowadzane sg tez elementy
teatralne i zabawy muzyczne. W piosenkach sg tez momenty improwizacji. Stanowi to duze urozmaicenie do
,,Zwyktego”, choralnego §piewu.”

»Dzieci maja mozliwo$¢ grania na kilku instrumentach, kazde z nich gra na co najmniej dwoch, wymieniaja si¢
na réznych utworach, przez co ucza si¢ rytmu na perkusji, akordow na gitarze, probuja sit na wokalu.”

,,W sali panuje przyjazna atmosfera, nie ma podziatu nauczyciel-uczen.”

“X jest bardzo zaangazowany. Kazda z grup ma zajecia 2 razy w tygodniu, do tego X organizuje dodatkowe proby
dla dzieci zostajacych w $wietlicy.”

,,SW0ja postawg sprawia, ze w sali czu¢, ze kazdy glos jest wazny, i ze tworza oni wspoélnie jeden zesp6t.”

,,Gtowne zalozenie metodyczne to wykonywanie muzyki, ktora sprawia dzieciom rados¢, a przy okazji podnosi
ich kompetencje muzyczne. W pracowni sg pomoce do nauki podstaw muzyki (tablice, ekran, tawki). Dzieci ucza
si¢ zapisu nutowego i tabulatur do gry na gitarach i fletach.”

Z obserwacji ewaluatoréw wynika, ze sposob pracy nauczycieli znajdowal bezposrednie
odbicie w postawach ucznidw, ktorzy wykazywali si¢ duzym entuzjazmem oraz checia
wspolpracy, zardwno z nauczycielem, jak 1 pozostatymi cztonkami grupy rowiesnicze;.

»Widag, ze dzieci podczas zajec sa bardzo skoncentrowane i pomimo, iz utwory, ktore graja sa do§¢ ambitne jak
dla poczatkujacych skrzypkow, to §wietnie sobie radza.”

,,Do zespohu dotacza coraz wigcej dzieci. Rodzice sami kupuja dzieciom instrumenty, aby mogly uczestniczy¢é w
zajeciach.”

»Widag, ze dzieci uwielbiaja elementy aktorskie.”
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[o prowadzacym] ,,Dzieci go uwielbiaja.”
,Dzieciaki spotykaja si¢ poza zajeciami, biorg gitary, ¢wicza w korytarzu.”

X jest osobg o niezwykle pogodnym usposobieniu, pelny entuzjazmu, spontaniczny i charyzmatyczny. Lubiany
przez dzieci, stwarza atmosfer¢ zabawy i1 odprezenia po lekcjach. Jednoczesnie udaje mu si¢ uzyska¢ koncentracje
potrzebna do wykonania utworéw. Dzieci w wywiadach podkreslaty pozytywne cechy osobowosci nauczyciela i
korzysci jakie odnoszg (nauka, bycie w gronie przyjaciot i odprezenie po lekcjach).”

X ma dobry kontakt z dzieciakami: ,,musi by¢ wabik integrujacy, koncerty koncertami, ale fajng sprawa sa
wspolne wyjscia do kina, na lody”, ,,wazne, zeby byto §miesznie i naturalnie”, ,,oni doceniaja, ze podczas zaj¢c
jest swoboda, ze jesteSmy na kolezenskiej stopie.”

Nalezy podkresli¢, ze podczas zdecydowanej wiekszosci obserwowanych zaje¢, w
odwiedzanych pracowniach stosowany byl tryb zaje¢ grupowych, lub tryb mieszany, w
ktorym cze$¢ lekcji poSwiecana byla na indywidualng prace z wybranymi uczniami, a
czes¢ na probe zastosowania nowo nabytych umiejetnosci w dzialaniu grupowym.
Zatozenia pilotazu programu dotyczace stworzenia korzystnych, przyjaznych warunkéw dla
pracy w grupie, w ktorych najpehiej realizujg si¢ walory muzyki jako aktywnosci wspierajace;j
rozwo0]j kompetencji interpersonalnych dziecka, zostaty w wysokim stopniu spetnione.

10. Zaobserwowane problemy

Kompetencje nauczyciela w zakresie pracy z grupg wydajq sie mie¢
kluczowq role zarowno dla przebiegu zajeé, jak i efektow artystycznych.

Wystepy mogq pozytywnie motywowac uczestnikow, ale nadmierna presja
przynosi negatywne skutki.

Z obserwacji ewaluatoréw wynika, ze nie wszyscy nauczyciele uczestniczacy w pilotazu
programu posiadajg odpowiednie kompetencje do prowadzenia pracy z grupa oraz w
warunkach innych, niz szkola muzyczna. Niektérzy z nauczycieli wydawali si¢ takze ktasc
bardzo duzy nacisk na aspekt rywalizacyjny zaje¢, a nawet sami okazywali zdenerwowanie
presja zblizajacych sie wystepow.

»,Nauczycielce brakuje umiejetnosci w prowadzeniu zaje¢ grupowych”

,,Mimo iz X sam wspomina, ze "nie chce tu robi¢ szkoty muzycznej, aby nie zniecheci¢ dzieci", to widaé, ze nie
do konfica ma pomyst na te zajecia i nie wie, jak pracowaé z dzie¢mi w innych warunkach niz szkota muzyczna.”

28



»[INauczyciel] na koniec powiedzial dzieciom, ze jednak sg jeszcze niegotowe, aby zagra¢ na koncercie, i ze nie
wie co to bedzie”.

»X wspominata dziewczynkom takze o przeshuchaniu do orkiestry, i ze wejdzie tylko jedna z nich.”

,,Duza presja koncertu, wida¢, ze sam X byl zestresowany tg sytuacja.”

Dodatkowo w jednej z odwiedzonych pracowni zajecia okreslane mianem grupowych w
praktyce okazaly sie zajeciami indywidualnymi z poszczegdlnymi uczniami, podczas ktorych
pozostate dzieci czekaly bezczynnie.

,,Przez prawie godzing obserwacji dzieci nie dotknety instrumentu, tylko [jeden] chtopiec uczyt si¢ poprawnego
wyklaskania rytmu.”

,»Kazda z trzech dziewczynek miata indywidualng lekcje ok. 15 min, podczas gdy inne siedziaty i czekaty. Widaé
byto duze znuzenie, dziewczynki wychodzily z klasy, rozmawiaty.”

I1l. Rekomendacje

1. Nalezaloby kontynuowac¢ cyklicznie ten rodzaj ewaluacji na dalszych etapach
realizacji programu, dla poré6wnania czy i jak osiggane sa zaktadane cele
programu w dtuzszej perspektywie. Dla zapewnienia odpowiedniej jakosci procesu
ewaluacyjnego na kolejnych etapach, konieczne jest zatrudnienie wigkszej liczby
wykwalifikowanych ewaluatorow, w celu dotarcia do wigkszej liczby placéwek.

2. Dlauzyskania efektu promieniowania pozytywnego wzoru na szkoty nieobjete
programem, w pierwszych latach jego wdrazania nalezaloby obja¢ nim przede
wszystkim te szkoly, ktore spelniaja warunki okreslone w Raporcie jako
»czynniki skorelowane z dobrg jakoscia i powodzeniem dzialan
pedagogicznych”.

3. Wobec zaobserwowanej korelacji pomigdzy wspierajaca postawa dyrektorow
szkot a jakoscig pedagogiczng i artystyczng zaj¢¢, nalezy zastanowic si¢ nad
skierowaniem dodatkowych dzialan adresowanych do dyrektorow szkot
(szkolenia, dziatania informacyjne podnoszace §wiadomos¢ w zakresie znaczenia i
efektdw powszechnej edukacji muzycznej).

4. Wiedza o roli, jaka moze petni¢ muzyka i zdobywanie umiej¢tno$ci muzycznych
w zyciu dziecka powinna by¢ rozpowszechniana wsrod rodzicow.

5. Pozalekcyjna dziatalno$¢ muzyczna nie moze wywolywac antagonizmow (W
szkole, miedzy szkota a rodzicami), czy ingerowac¢ w inne obszary zycia ucznia
(inne zajecia lekcyjne, czas wolny).
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6. Warunkiem zapisania si¢ na zaj¢cia nie moze by¢ posiadanie talentu czy uzdolnien
muzycznych, posiadanie instrumentu, umiejgtnosci gry, czy posiadanie glosu.

7. Dbalos¢ o artystyczng jakos¢ efektow pracy nie moze zdominowac¢ waloréw
pedagogicznych takich dzialan. Nadmierna presja perfekcji wykonania i prymat
indywidualnych zaje¢ nad grupowymi nie spetniajg zatozen programu i moga
przynosi¢ negatywne skutki. Odwrotnej korelacji nie zaobserwowano — duza
dbato$¢ o dobra atmosfere pracy w zadnym z obserwowanych przypadkow nie
wigzala si¢ z obnizeniem jakoS$ci efektow artystycznych.

8. Podstawowym celem zaje¢ muzycznych i prowadzacych je nauczycieli
powinno by¢ dostarczenie uczniom jak najbardziej pozytywnych przezyé
zwiazanych z uprawianiem muzyKki. Bez stresu, bez oceny, na zasadzie
zachety, pochwaly, wlaczania wszystkich chetnych.
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ANEKS do czesci |

Wykaz szkét objetych badaniami ewaluacyjnymi

Pracownie muzyczne

1.
2.

10.
11.

12.

Publiczna Szkota Podstawowa w Czarni; Opiekun pracowni — Witold Kuczynski

II Liceum Ogolnoksztatcagce im. Romualda Traugutta w Czestochowie; Opiekun
pracowni — Grzegorz Bojanek

Szkota Podstawowa im. Adama Mickiewicza w Kole; Opiekun pracowni — Marcin
Cechowski

Niepubliczna Szkota Podstawowa im. Franciszka Szczepanskiego w Lamkowie;
Opiekun pracowni — Aleksander Jasiukiewicz

Szkota Podstawowa im. Arkadego Fiedlera w Pogrzybowie, gmina Raszkéw; Opiekun
pracowni — Lukasz Naczke

Szkota Podstawowa w Rzeczkowie; Opiekun pracowni — Krzysztof Kedzierski

Szkota Podstawowa nr 2 im. Teofili z Dziatynskich w Koérniku; Opiekun pracowni —
Mateusz Nabzdyk

Szkota Akademicki Zesp6t Szkdt Ogolnoksztatcacych w Chorzowie; Opiekun pracowni
— Danuta Jeziorowska

Szkota Podstawowa im. Stanistawa Moniuszki w kLajskach; Opiekun pracowni —
Justyna Niegierysz

Szkota Podstawowa nr 373 w Warszawie; Opiekun pracowni — Arkadiusz Krupa
Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy w Trzebiezy — Szkota Podstawowa Specjalna nr
2 dla ucznidéw niedostosowanych spotecznie; Opiekun pracowni — Marcin Gtuszyk
Publiczna Szkota Podstawowa nr 2 im. Jana Pawta Il w Rykach; Opiekun pracowni —
Pawet Warowny

»Spiewajaca Polska”

13.

14.

Szkota Podstawowa z Oddzialami Integracyjnymi nr 344 w Warszawie; Opiekun
pracowni — Maltgorzata Czajka
Szkota Podstawowa nr 47 w Lublinie; Opiekun pracowni — lwona Matusiewicz

15. Zespdl Szkolno-Przedszkolny nr 7 we Wroctawiu; Opiekun pracowni — Olga Lugowska
» Wszystko gra”
16. Szkota Podstawowa nr 71 we Wroctawiu; Opiekun pracowni — Wtadystaw Kosendiak
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Tabele

Kwestionariusze uczniéw uczestniczacych w zajeciach chéralnych i instrumentalnych

KUI_KUC

Tabela 1. Wyniki KUI_KUC cze$¢ 1. a. Uczestnicy zaje¢ choralnych; b. Uczestnicy zajeé instrumentalnych; c.

obie grupy razem

a. b.
Uczestnicy zaje¢ choralnych Uczestnicy zajec¢ instrumentalnych
N=58 N=173
Nr stwierdzenia Nie/ Tak/ Srednie Nie/ Tak/ Srednie
Raczej nie Raczej SD Raczejnie | Raczejtak SD
Dane w % tak Dane w % Dane w %
Dane w
%
1. Bardzo lubie nauczyciela prowadzacego zespét 5.17 94.828 3.84 1.16 98.84 3.87
muzyczny/chor. (0.49) (0.40)
2. Bardzo podobajg mi sig utwory, ktére 10.34 89.656 3.22 3.47 96.53 3.47
gramy/$piewamy. (0.68) (0.59)
3. M¢j nauczyciel okazuje mi, ze wierzy we mnie, w 6.70 93.104 3.62 30.64 69.37 3.67
moje zdolnosci i mozliwosci. (0.67) (0.53)
4. Wolatbym mie¢ zajecia z innym nauczycielem. 98.28 1.725 1.10 97.69 231 1.15
(0.45) (0.47)
5. Podczas zaje¢ zespotu muzycznego/choéru panuje 8.62 91.38 3.52 7.519 92.49 3.53
Swietna atmosfera. (0.75) (0.72)
6. Wolat(a)bym gra¢ na innym instrumencie / 91.38 8.621 1.52 79.77 20.23 1.67
$piewac, zamiast gra¢ na instrumencie. (0.8) (1.03)
7. Jestem bardzo zadowolony/a z tego, ze gram w 8.62 91.38 3.67 231 97.69 3.82
tym zespole/$piewam w chorze. (0.73) (0.49)
8. Nauczyciel czasem jest zniecierpliwiony, jesli nie 74,14 25.86 2.09 78.61 21.39 1.84
gramy/nie $piewamy tak, jak wymaga. (0.99) (0.94)
9. Po zajeciach muzycznych na og6ét mam dosé 87,93 12.07 1.64 85.55 14.45 1.59
grania/$piewania. (0.87) (0.87)
10. Gdybym miat decydowaé, wybratbym jeszcze raz 3,45 96.55 3.83 3.47 96.53 3.76
te same zajecia muzyczne i z tym samym (0.54) (0.59)
nauczycielem.
C.
Uczestnicy zajeé muzycznych — cata grupa
N=231
Nr stwierdzenia
Nie/ Tak/ Srednie
Raczej nie Raczej tak SD
Dane w % Dane w %
1 2.17 97.84 3.86
(0.43)
2 5.197 94.81 3.41
(0.60)
3 3.89 96.10 3.65
(0.57)
4 97.84 217 1.14
(0.46)
5 7.79 92.21 3.53
(0.73)
6 82.68 17.32 1.63
(0.98)
7 3.89 96.10 3.78
(0.56)
8 77.49 2251 1.90
(0.96)
9 86.15 13.85 1.61
(0.87)
10 3.46 96.54 3.78
(0.57)
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Tabela 2. Kwestionariusz ucznia cze$¢ I1. a. Uczestnicy zajec¢ choralnych; b. Uczestnicy zaj¢c i instrumentalnych;
c. obie grupy razem

a. b.
Uczestnicy zaje¢ choéralnych N 58 Uczestnicy zaje¢ instrumentalnych N 173
ITEMY Prawie Czesto Srednia Prawie nigdy Czesto Srednia
nigdy / prawie SD / czasem / prawie SD
/ czasem zawsze 1-2 zawsze
1-2 3-4 3-4
1. Radosny/a 6.90 93.10 3.53 5.20 94.80 3.62
(0.68) (0.58)
2. Obojetny/a 86.21 13.79 1.64 91.91 8.09 1.53
(0.89) (0.73)
3. Smutny/a 96.551 3.45 1.26 98.84 1.16 121
(0.52) (0.46
4. Przygnebiony/a 94.83 5.17 1.22 97.12 2.90 0.52
(0.59) (0.62)
5. Peten/na energii 18.97 81.04 3.10 14.45 85.55 3.28
0.91 (0.78)
6. Zmartwiony/a 93.10 6.89 1.38 95.38 4.63 1.33
(0.72) (0.62)
7. Senny/a 74.14 25.86 2.05 86.13 13.88 1.68
(1.08) (0.84)
8. Spokojny/a 39.66 60.35 2.72 24.28 75.72 3.08
(1.04) (0.89)
9. Onie$mielony/a 87.93 12.07 1.39 86.71 13.30 1.49
(0.84) (0.78)
10. Pogodny/a 13.79 86.21 3.52 6.36 93.64 3.58
(0.73) (0.67)
11. Rozdrazniony/a 96.55 3.45 1.22 96.53 3.47 1.3
(0.49) (0.59)
12. Peten/na wiary w siebie 24.14 75.86 3.12 13.87 86.13 3.29
(0.94) (0.84)
13. Rozzalony/a 100 - 1.12 97.69 2.31 1.14
(0.33) (0.46)
14. Zachwycony/a 41.38 58.62 3.45 10.98 89.02 3.40
(0.72) (0.73)
15. Zalekniony/a 96.55 3.45 1.17 94.22 5.79 1.25
(0.53) (0.67)
16. Dumny/a 13.79 86.21 3.52 6.36 93.64 3.51
(0.73) (0.67
17. Smialy/a 95.55 4.45 1.22 96.53 3.47 13
(0.50) (0.59)
18. Zniechecony/a 24.14 75.86 3.12 13.87 86.12 3.29
(0.94) (0.84)
19. Zadowolony/a - 100- 1.12 2.31 97.69 1.14
(0.33) (0.46)
20. Odprezony/a 13.79 86.21 3.45 10.98 89.02 3.40
(0.73) (0.73)
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C.

Uczestnicy razem N=231

ITEMY Prawie Czesto/ Srednia

nigdy/ prawie SD

czasem zawsze
1-2 3-4

1. Radosny/a 5.627 94.37 3.60
(0.61)

2. Obojetny/a 90.476 9.52 1.55
(0.61)

3. Smutny/a 98.268 1.73 1.22
(0.47

4. Przygnebiony/a 96.536 3.46 1.21
(0.54)

5. Petfen/na energii 15.584 84.42 3.23
(0.81)

6. Zmartwiony/a 94.805 5.19 1.34
(0.65)

7. Senny/a 83.116 16.88 1.77
(0.92)

8. Spokojny/a 28.138 71.86 2.99
(0.94)

9. Oniesmielony/a 87.013 12.89 1.46
(0.79)

10. Pogodny/a 8.225 91.78 3.51
(0.68)

11. Rozdrazniony/a 96.536 3.46 1.28
(0.57)

12. Peten/na wiary w siebie 16.45 83.55 3.25
(0.86)

13. Rozzalony/a 98.268 1.73 1.13
(0.43)

14. Zachwycony/a 11.688 88.31 3.42
(0.73)

15. Zalekniony/a 94.805 5.195 1.23
(0.64)

16. Dumny/a 8.225 91.78 351
(0.68)

17. Smiaty/a 96.536 3.47 1.28
(0.57)

18. Zniechecony/a 16.45 83.55 3.25
(0.86)

19. Zadowolony/a 98.268 1.73 1.13
(0.43)

20. Odprezony/a 11.688 88.31 3.42
(0.73)
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Kwestionariusze uczniow nieuczestniczacych w zaje¢ciach choralnych lub instrumentalnych KNI_KNC

Tabela 3a. Wyniki KNI. Szkoty z zespotami instrumentalnymi. Uczniowie nieuczestniczacy

Uczniowie nieuczestniczgcy N=147 (Zespoty Instrumentalne)

Stwierdzenia Nie/ Srednio/ Tak/ Brak Srednia
Raczej nie Obojetne Raczej tak wiedzy SD
Danew % | Danew % Dane w % Dane w %
1. W Twojej szkole prowadzone sg pozalekcyjne zajecia zespotowej gry na instrumentach. 10.88 17.01 65.99 6.12 3.68
Czy podoba Ci sie ta inicjatywa? (1.52)
2. Czy informacje zespotu instrumentalnego sg w szkole powszechne i ogdlnie dostepne 8.84 4.76 78.91 7.48 3.93
(1.51)
3. Czy zespdt instrumentalny wystepuje publicznie podczas uroczystosci szkolnych? 15.65 2.72 68.71 12.93 3.56
(1.92)
4. Czy podobajg Ci sie wystepy zespotu instrumentalnego? 9.52 9.52 62.59 18.37 3.31
1.9
5. Czy zajecia zespotu instrumentalnego ciesza sie dobra opinig wsréd Twoich kolegéw? 10.88 5.44 65.99 17.69 3.27
(1.89)
6. Czy podobaija ci sie utwory, ktdre zespot instrumentalny wykonuje? 12.93 10.20 58.50 18.37 3.20
(1.93)
7. Czy chcial(a)bys uczeszczac na zajecia zespotu instrumentalnego? 40.14 18.37 34.69 6.80 2.76
(1.63)
8. Czy chcial(a)by$, aby w szkole istniata mozliwo$é nauki gry na instrumentach w formie 10.88 18.37 61.90 8.84 3.67
nieodptatnych zaje¢ pozalekcyjnych? (1.65)
9. Czy gdyby byta mozliwos¢ wyboru, wolat(a)bys: 3.24
25.17 12.93 54.42 7.48 (1.75)
9a. gra¢ na instrumencie w zespole muzycznym? 58.50 8.84 27.89 4.76 2.28
9b. Spiewac w chérze? 1.7)
9c. tanczy¢ w zespole tanecznym? 56.46 6.80 31.97 4.76 2.38
(1.74)
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Tabela 3b. Wyniki KNC. Szkotly z chérami. Uczniowie nieuczestniczacy

Uczniowie nieuczestniczacy N=20 (chory)

Stwierdzenia Nie/ Srednio/ Tak/ Brak Srednia
Raczej nie | Obojetne Raczej tak | wiedzy SD
Danew % | Danew % | Danew % | Danew %
1. W Twojej szkole prowadzone sg pozalekcyjne zajecia chéralne. Czy podoba Ci sie ta 10 10 75 5 4,05
inicjatywa? (1,50)
2. Czy informacje o zajeciach choéralnych sg w szkole powszechne i ogdlnie dostepne - 5 95 - 49
(0,57)
3. Czy chor wystepuje publicznie podczas uroczystosci szkolnych? - 5 90 5 4,6
(1.18)
4. Czy podobajg Ci sie wystepy chéru szkolnego? 5 10 85 - 4,35
(1.04)
5. Czy zajecia choéralne cieszg sig dobrg opinig wsrdéd Twoich kolegow? 2 5 45 40 2.35
(1.94)
6. Czy podobaija ci sie utwory, ktdre chor wykonuje? 5 30 65 - 3,8
(1.01)
7. Czy chcial(a)by$ uczeszczac na zajecia chéralne? 55 20 15 10 2
(1.56)
8. Czy chcial(a)bys, aby w szkole istniata mozliwos$¢ nauki gry na instrumentach w formie 10 5 70 15 4,45
nieodptatnych zaje¢ pozalekcyjnych? (0.90)
9. Czy gdyby byta mozliwo$¢ wyboru, wolat(a)bys:
9a. gra¢ na instrumencie zespole muzycznym? 15 5 70 10 3,65 (1.22)
9b. Spiewac w chorze? 75 5 15 5 1,7 (1.87)
9c. tanczy¢ w zespole tanecznym? 60 5 25 10 2,06 (1.95)
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Tabela 3c. Wyniki KNI_KNC. Cata grupa — uczniowie nieuczestniczacy

Uczniowie nieuczestniczgcy — razem N=167

Stwierdzenia Nie/ Srednio/ Tak/ Brak Srednia
Raczej nie Obojetne Raczej tak wiedzy SD
Danew % | Danew % | Danew % | Danew %

1. W Twojej szkole prowadzone sg pozalekcyjne zajecia choralne/ sg pozalekcyjne zajecia 10.78 16.17 67.07 5.98 3.72
zespotowej gry na instrumentach. Czy podoba Ci sie ta inicjatywa? (1.52)
2. Czy informacje o zajeciach choéralnych/ zespotu instrumentalnego sg w szkole 7.78 4.79 80.84 6.59 4.02
powszechne i ogdlnie dostepne (1.45)
3. Czy chor/ zespdt instrumentalny wystepuje publicznie podczas uroczystosci szkolnych? 13.77 2.99 71.26 11.98 3.69
(1.87)

4. Czy podobajg Ci sie wystepy choéru szkolnego/ zespét instrumentalny? 8.98 9.58 65.268 16.17 3.43
(1.85)

5. Czy zajecia choéralne/ zespét instrumentalny cieszg sie dobrg opinig wéréd Twoich 10.78 5.39 63.47 20.36 3.16
kolegow? (1.94)
6. Czy podobaija ci sie utwory, ktére chor/ zespét instrumentalny wykonuje? 11.98 12.57 59.28 16.17 3.28
(1.86)

7. Czy chcial(a)by$ uczeszczaé na zajecia chéralne/ zespoét instrumentalny? 41.92 18.56 32.33 7.19 2.66
(1.63)

8. Czy chcial(a)bys, aby w szkole istniata mozliwo$¢ nauki gry na instrumentach w formie 9.58 17.37 65.27 7.78 3.76
nieodptatnych zaje¢ pozalekcyjnych? (1.59)
9. Czy gdyby byta mozliwos¢ wyboru, wolat(a)bys: 23.78 12.19 56.10 7.93 3.28
9a. gra¢ na instrumencie w zespole muzycznym (1.75)
9b. $piewa¢ w chorze 60.36 8.54 26.22 4.88 2.22
9c. tanczy¢ w zespole tanecznym (1.64)
56.71 6.71 31.10 5.49 2.35

(1.75)
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Kwestionariusze rodzicéw ucznidw uczestniczgcych w zajeciach chéralnych i instrumentalnych KRUI_KRUC

Tabela 4. Wyniki KRUI_KRUC - obie grupy razem

Rodzice uczestnikow N=111

Stwierdzenia Nie/ Srednio Tak Brak wiedzy Srednia
raczej nie /obojetnie Iraczej tak 0 SD.
1-2 3 4-5
1. Czy jest Pan/i zadowolony/a, ze syn/cérka uczeszcza na pozalekcyjne zajecia muzyczne? - - 100 - 4.96
(0.19)
2. Czy Panali syn/cérka chodzi z przyjemnoscig na zajecia muzyczne? 1.80 1.80 96.40 - 4.80
(0.6)
3. Czy jest Pan/i zadowolony/a z repertuaru, ktéry wykonuje z zespotem syn/cérka? 0.9 0.9 93.69 4.50 4.52
(1.13)
4. Czy jest Pan/i zadowolony/a ze sposobu prowadzenia zaje¢ przez nauczyciela? - 0.9 91.89 7.28 4.49
(1.31)
5. Czy wedtug Panali nauczyciel traktuje uczniow z zyczliwoscig? - - 92.79 7.21 4.55
(1.31)
6. Czy wedtug Panal/i nauczyciel traktuje uczniéw z zyczliwoscig? - - 91.89 8.11 4.50
(1.37)
7. Czy wedtug Panal/i nauczyciel ma predyspozycje do prowadzenia tych zaje¢? - - 89.19 3.60 4.75
(0.96)
8. Czy wedtug Panali nauczyciel prowadzi zajecia w sposob interesujgcy dla uczniéw? - 0.9 91.89 7.207 4.48
(1.31)
9. Czy jest Pan/i zadowolony/a z atmosfery panujgcej podczas dodatkowych zaje¢ muzycznych? - - 89.09 10.91 4.29
(1.55)
10. Czy uwaza Panli, ze takie zajgcia muzyczne, prowadzone na terenie szkoty, powinny obja¢ wigkszg 17.12 6.31 63.96 12.61 3.43
grupe uczniow? (1.80)
11. Czy gdyby miat/a Pan/i doradzi¢ corce/synowi, sugerowat(a)by Pan/i rezygnacje z pozalekcyjnych 95.49 0.9 2.70 0.9 1.23
zaje¢ muzycznych? (0.74)
12. Czy gdyby miat/a Pan/i doradzi¢ corce/synowi, sugerowat(a)by Pan/i zmiane instrumentu?* 79.17 4.17 7.29 9.38 ((1)-‘713)
13. Czy wolat(a)by Panl/i, aby syn/cérka uczeszczat/a na inne zajgcia (np. jezyk obcy, informatyka) zamiast 81.98 8.19 6.31 3.60 1.68
zaje¢ muzycznych? (0.6)
14. Czy kiedykolwiek styszal/a Pan/i o wptywie czynnego muzykowania na rozwdj dziecka? 13.51 3.63 81.10 1.80 4.22
(1.42)

* Pytanie tylko w wersji dla KRUI
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Kwestionariusze rodzicéw ucznidw nieuczestniczgcych KRNI_KRNC
Tabela 5. Wyniki KRNI_KRNC — obie grupy razem

ITEMY Rodzice nie-uczestnikow N =80
Nie/ Srednio/ Tak/ Brak Srednia
Raczejnie | Obojetne Raczej tak wiedzy SD
Danew % | Danew % | Danew % | Danew %
1. W szkole Panali syna/cérki prowadzone sg zajecia zespotowej gry na instrumentach. Czy 25 6.25 86.25 5 4.45
podoba sie Panul/i ta inicjatywa? (1.27)
2. Czy informacje o zajeciach zespotu instrumentalnego sg w szkole powszechne i ogdinie 2.5 5 80 125 3.98
dostepne? (1.68)
3. Czy zespodt instrumentalny wystepuje publicznie podczas uroczystosci szkolnych? 8.75 - 71.25 20 3.5
(2.05)
4. Czy podobaja sie Pan/i wystepy szkolnego zespotu instrumentalnego? 5 2.5 72.5 20 3.61
(2.00)
5. Czy zajecia zespotu instrumentalnego cieszg sie dobrg opinig wsréd innych rodzicow? - 6.25 51.25 325 3.04
(2.19)
6. Czy Panali syn/cérka wykazujg zainteresowanie udziatem w zajeciach zespotu 45 125 35 7.5 2.64
instrumentalnego? (1.59)
7. Czy chciat(a)by Pani, aby syn/corka uczeszczal/a na zajecia zespotu instrumentalnego? 10 175 65 7.5 3.68
(1.53)
8. Czy chcial(a)by Panl/i, aby w szkole istniata mozliwo$¢ nauki gry na instrumentach w 1.25 8.75 87.5 25 4.49
formie nieodptatnych zaje¢ pozalekcyjnych? (1.01)
9. Czy w Pana/i miejscowosci / regionie / srodowisku lokalnym / w lokalnych mediach 15 3.75 58.75 22.5 3.08
wiedza o szkolnym zespole instrumentalnym jest obecna? (2.97)
10. Czy uwaza Pan/i, ze takie zajecia muzyczne, prowadzone na terenie szkoty, powinny 25 6.25 77.5 13.75 3.837
objaé wiekszg grupe uczniow? (1.69)
11. Czy gdyby byta mozliwo$é wyboru, wolataby Pan, aby cérka/syn:
a. grat/a na instrumencie w zespole muzycznym, na jakim? 11.84 7.89 69.74 10.53 3.82 (1.77)
b. grat/a w orkiestrze detej 38.16 9.21 42.10 10.53 2.83 (1.86)
C. Spiewat/a w chérze 25.33 8. 56.20 10.67 3.28 (1.87)
d. tanczyt/a w zespole tanecznym 19.74 6.58 65.79 7.89 3.62 (1.74)
12. Czy kiedykolwiek styszat/a Pan/i o wptywie czynnego muzykowania na rozwdj dziecka? 10.13 7.59 74.68 7.59 4.01 (1.62)
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